Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.375/2007/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla a dr. Hetényi Géza ligyvéd (1387 ......... , Pf. 46.) altal képviselt
....... (.........) felperesnek a Csomds-Bangd Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Csomods
Lilla Annaméria tgyvéd, 1136 ......... , Hollan Ernd u. 47. 1/1.) altal képviselt ..........
(cnnennent ) I. . és a Forgacs és Kiss Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Szekér Gyula tigyvéd,
1065 ......... , Podmaniczky u. 16.) altal képviselt ......... (ceremnnne ) Il. r. alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe a II. r. alperes
pernyertessége érdekében a dr. Horvath Jené ugyvéd (1012 ......... , Varfok u. 14.)
altal képviselt ......... (cennnnnnnes ) beavatkozott a Févarosi Birosag 2007. marcius 8-an
kelt 8.G.40.419/2002/241. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan - a nyilvanossag kizarasaval megtartott targyalason - meghozta az alabbi

kozbenso itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy
alperesek egyetemleges kartéritési felelbssége a felperessel szemben
kdézrehatasuk aranyaban fennall. A kdzrehatds ardnyanak megallapitasa, és ennek
alapjan a marasztalasi 0sszeg meghatarozasa targyaban az elséfoku birésagot
tovabbi eljarasra utasitja.

Felperes masodfoku perkoltségét 1.800.000 (egymillié-nyolcszazezer) forintban, az
alperesekét  900.000-900.000 (kilencszazezer-kilencszazezer) forintban, a
beavatkozoét 100.000 (szazezer) forintban allapitja meg.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A e, (a tovabbiakban: ........ kezel6) altal 1994. december 27-én 2000.
december 31-i lejarati idével Iétrehozott zart végl .......... (a tovabbiakban: ........ ) az
Allami Ertékpapir Feliigyelet 1994. majus 25-én kelt hatarozataval vette
nyilvantartasba.

Az ... induld tékéje 1.029.830.000 forint volt, amelyet 102.983 db egyenkeént
10.000 forint névértéeki bemutatora szolo, utobb a tb6zsdére is bevezetett
ingatlanbefektetési jegy testesitett meg.

Az ........ tevékenységerdl félévenként tajékoztatot tettek kdzzé.

Az .. letétkezel6i feladatait az ........ kezelével 1997. marcius 11-én kotott
megbizasi szerz6dés alapjan 1998. szeptember 29-ig az I. r. alperes latta el.

A szerz6dés 3. pontja szerint |. r. alperes egyebek mellett vallalta, hogy az
........ kezel6 Uzletszabalyzata és alapkezelési szabalyzata szerint ellatja az ........
tulajdonaban lévd ingatlanok valamint az azokra vonatkozd bérleti szerz6dések
nyilvantartasat, tevékenységét eredeti okirat alapjan végzi.

A 7. pont azt is kimondta, I. r. alperes koteles az ........ netté eszkbzértékét havonta
egy alkalommal a hénap utolsé napjan megallapitani, amit minden esetben harom
hoénapnal nem régebbi ingatlan értékbecslés alapjan végez el.

A ll. r. alperes az ........ kdényvvizsgalodi feladatait latta el az ........ kezelbvel 1997.
oktdber 1-jén kotott megbizasi szerz6dés alapjan.

Az .. nal 1997. marcius 28-atdl az ingatlanértékel6i feladatokat megbizasi
szerz6dés alapjan a ........ végezte.

(Az APTF. 1997. janius 12-én meghozott 150.001/97. szamu hatarozataval az
alapkezel6t a kifogasolt fizetési konstrukcio (beszamitasi szerz6dések)
megszlntetésére, a pénzforgalom letétkezel6nél vezetett folydoszamlan térténd
teljesitésére hivta fel.)

A ... cimi lap ....... szamaban megjelent kézleményben az ........ kezel6 arrdl
tajékoztatta ugyfeleit, hogy az ........ 1997. évre hozamot nem fizet, mivel a nettd
eszkdzérték a néevérték alatt van.

A e szamaban kozzétett nyilvanos ajanlatban a ....... felajanlotta a

kisbefektetbk és a maganszemélyek szamara, hogy a tulajdonukban 1évd, jegyzési
ivvel igazolt befektetési jegyeiket 1998. december 31-ig 120 %-os arfolyamon
visszavasarolja.



Az ... 1997. évi tevékenységerdl szold 1998. aprilis 30-an kelt, a ...... cim(
lapban 1998. junius 16-an kozzétett tajékoztatdja szerint 1997. december 31-én az
........ nettd eszkozértéke 1.009.134.000 forint, az egy befektetési jegyre jutd nettd
eszkozérték 9.818 forint.

A tajékoztat6 tartalmazza az ........ ingatlantarcajaban szerepld, tovabbértékesitésre
szant ingatlanok 1997. december 31-i allapotnak megfelel6 felsorolasat 1-15
sorszamig a hivatalos értékbecslo ......... ertékmeghatarozasaval, tovabba az ........
vagyonkimutatasat, utalva arra, azt a Il. r. alperesi kdnyvvizsgalé zaradékaval latta
el.

A ... altal az ........ tulajdonaban lévé ingatlanok 1997. december 31-i értékérdl
készitett, 1997. december 31.-i kelti értékelés bevezetbjében rogziti a vizsgalati
(,ertékelési") mddszereket, s egyebek mellett azt is tartalmazza, készit6i nem
folytattak vizsgalatot az értékelt vagyonra vonatkozé jogcimmel, sem pedig a vele
szemben esetlegesen fennalld kotelezettségekkel kapcsolatosan; a kapott
forrasokat megbizhatonak és érvényesnek tekintették, feltételezték, hogy a
tulajdonjog forgalomképes és nem terheli semmilyen jelzalog, vagy egyéb
kotelezettség. Az ingatlanvagyont tehermentesnek tekintették; telekkényvi szemle
nem tortent.

“ e

forgalmi értékét az ingatlantarcaban szereplé ingatlanokra vonatkozo felsorolassal
egyezben tartalmazza azzal, hogy a ........... szam alatti ........... hrsz-u ingatlanokat
,epités alatt alloként" jeldli meg és ezen ingatlanok esetében a forgalmi érték
koérében utal arra is, hogy az vételar-eldleg.

A tajékoztatd részét képezi az ........ 1997. december 31-i id6épontra készilt éves
beszamoloja is, amely az ........ targyévi sajat tékéjét 1.011.130.000 forint, a targyévi
tékendvekményt -18.700.000 forintban allapitja meg.

Az éves beszamold kiegészitd melléklete egyebek mellett rogziti, ,az ........
tulajdonaba kerllt ingatlanok tulajdoni helyzete rendezett, féldhivatali bejegyzésik
részben megtortént, részben folyamatban van". Az ingatlan-nyilvantartasban az
........ tulajdonjoga ,némely ingatlannal széljegy formajaban szerepel", a bejegyz6
hatarozat meghozatala a foldhivatal ,ismert terheltsége mellett hosszabb id6t vesz
igénybe", arra tekintettel, hogy a befektetési alapokrél szélo 1991. évi LXIII. térvény
(Bat.) nem tér ki kilébn a beruhazasok (atépités alatt alld) ingatlanok értékelési
lehetéségére, a budapesti ....... uti 7 db lakasra értékelési kilonbbdzet nem kerdlt
elszamolasra.

Az APTF 1998. junius 19-én kelt ...... szamu megkeresésében felhivta a Il. r.
alperest, a ......... utiés a ......... uti ingatlanok jelzalogjoggal terheltségére vonatkozo
iratok haladéktalan megkuldésére.



Az ... 1998. els6 féléevi tevékenységérdl szold 1998. junius 30-an kelt
tajékoztatoban az ........ 1998. junius 30-i allapot szerinti nettd6 eszkdzértéke
1.083.269.484 forint, az egy befektetési jegyre jutd nettd eszkdzérték 10.519 forint,
a sajat toke 1.083.852.000 forint.

A tajékoztato az ingatlan portfolid 1997. december 31-i allapothoz képest tortént

valtozasaként rogziti a ................ uti ingatlanok ,kulcsrakész bekoltozhetd
allapotban" valamint a ......... ) eeeeees szam alatti ........ hrsz-u ingatlan tulajdonl
illetésége kikerlltek az ingatlantarcabdl, a ......... ......... alatti .......... D eeenns D eeneens

hrsz-u ingatlanok pedig az ingatlantarcaba bekerultek.
Ezt kdvetben a tdjékoztatd az ingatlan portfélioban szerepl6 ingatlanok és a .........
altal megallapitott értékuk felsorolasat tartalmazza.

A felperes az 1998. junius 18-an kelt engedményezési szerzédéssel megszerezte a
......... kotelezettel szembeni, eredetileg kblcsdnszerzddés alapjan a ......... .......t
megilletd, 1998. majus 31-én 122.283.750 forintot kitevd - kétesnek mindsitett -
kOvetelését, amely kovetelést dvadékként 1.760 db ésszesen 176.000.000 forint
névertekd ............ ingatlan befektetési jegy biztositott. A megallapodas egyebek
mellett rdgziti, az engedményez6 a kotelezett teljesitéséért vald felelésségét a Ptk.
330. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarja, engedményes a kovetelés
atruhazasat kévetben az engedményezdvel szemben semmilyen kovetelést nem
tamaszt.

A szerzddés tartalmazza azt is, engedményezd végrehajtasi eljarast inditott a
kOvetelés behajtasa érdekében, amely sziinetel, ugyanakkor engedményezd
vallalja, hogy a kovetelés teljes ellenértékének a szamlajara torténd jovairasatol
szamitott 5 napon belll irasban értesiti a végrehajtast elrendel6 birdsagot a
végrehaijtast kéré személyében beallott valtozasrol .

Az okirat 11. pontja rogziti az engedményezett kdveteléssel az azt dvadékként
biztosité 1760 db 6sszesen 176.000.000 forint névértéki ......... ingatlanbefektetési
jegy atszall a felperesre, az O6vadék targyanak atadasarél engedményezé a
kOvetelés ellenértékének megfizetését kdvetden haladéktalanul intézkedik.

Az dvadéki szerz6dés 3. és 5. pontjai rogzitik, az dvadékul atadott vagyontargyak
valddi, fennalldé és érvényesithetd kovetelést foglalnak magukban, mindenben
megfelelnek a rajuk vonatkozé szabalyoknak, a kdtelezett jogos tulajdonat képezik
és mas személyeknek semmilyen jogos igényuk nincs rajuk nézve.

Amennyiben kotelezett fizetési kodtelezettségének hataridbben nem tesz eleget, a
jogosult az ovadékot értékesitheti vagy megtarthatja és annak a piaci ar alapul
vételével megallapitott ellenértékét a kotelezett tartozasanak csokkentésére illetve
kiegyenlitésére fordithatja.

A kovetelést biztositd befektetési jegyeket felperes - meghatalmazott képviselbje -
1998. julius 6-an atvette és letétbe helyezte a ......... .. -nél.



(Az |. r. alperes 1998. szeptember 29-én a letétkezelsi dijak sorozatos elmaradasa
miatt felmondta az ........ kezelbvel kotott letétkezelb6i megbizasi szerz6dést, az APTF
altal kijeldlt uj letétkezel6 a .......... lett.)

A........ 1998. november 26-16l felszamolas alatt all.
A felszamolasi eljarasban a felperes hitelez6i igénybejelentéssel élt, és a
befektetési jegyeket 1999. szeptember 8-an atadta a felszamoldnak.

A felperes hitelez6i igényét a felszamold hataridbben bejelentett kdvetelésként
204.891.602 forint 6sszegben nyilvantartasba vette.

1999. majus 29-étél az ........ kezel6 és ezzel a ......cuuuu.... is felszamolas ala kerdlt.

A ... felszdmoldja a befektetési jegyekbdl eredd igényét bejelentette az ........
felszamolojanak, majd a befektetési jegyek utan megtérilé 3.960.000 forintot
kifizette a felperesnek.

A felperes 1999. majus 13-an elGterjesztett, utdbb modositott keresetében
alpereseket egyetemlegesen 172.040.000 forint kartérités és annak a kereset
benyujtasatol a kifizetés napjaig jaro évi 20 %-os késedelmi kamata valamint a
perkoltség megfizetésére kérte kdtelezni. Keresetét a Ptk. 339. § (1) bekezdésére,
tovdbba az |. r. alperessel szemben a Bat. 5. § (5) bekezdésére, 11. § (4)
bekezdésére, 18. § (3) bekezdésére, 35. §-ara, 36. § (1) bekezdés e), f) pontjaira,
mig a Il. r. alperessel szemben a Bat. 37. § (1) bekezdésére és 38. § (1)
bekezdésére alapitotta.

Masodlagosan - arra az esetre, ha elsédleges keresete id6elbttinek bizonyulna -
annak megallapitasat kerte, hogy az I. r. alperes mint letétkezeld illetve a Il. r.
alperes mint az ........ konyvvizsgaldja elmulasztotta a Bat. fent megjelolt
rendelkezéseiben foglalt kotelezettségeinek teljesitését és ezzel felperesnek kart
okoztak.

A kereseti el6adas szerint mindkét alperes részt vett az ........ 1997. évi és 1998.
elsé félévi tajékoztatdjanak elkészitésében. A tajékoztatokban az ........ tulajdonaban
alloként feltlintetett, a nett6 eszk6zérték megallapitasanal figyelembe vett ingatlanok
kézul tdbb, a keresetben tételesen felsorolt ingatlan azonban az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint nem volt az ........ tulajdonaban és ezen ingatlanok egy
részénél a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem az ingatlan-nyilvantartasban
széljegyként sem volt feltiintetve. Az 1997. évi tajékoztatoban szerepld ingatlanok
kozul 8 ingatlan, mig az 1998. elsé félévi tajékoztatdban felsorolt ingatlanok kdzil a
......... szam alatti tartozott ebbe a kdrbe. Azon ingatlanok egy része pedig, amelyek
az alap tulajdonat képezték, jelzalogjoggal és végrehajtasi joggal voltak terhelve,
ennek ellenére alperesek a tajékoztatokban az ingatlanok értékét terhelés nélkili



O0sszegben tlntették fel. A befektetési jegyek mogott allé eszkdzérték mindezek
kovetkeztében 1998. juniusdban, a ......... vel szembeni kodvetelés felperesi
megvasarldsa idépontjaban minimalis volt, a befektetési jegyek ténylegesen
ertéktelenek voltak. Felperes allitotta, amennyiben az alperesek megfeleld tartalmu
tajékoztatét tettek volna k6zzé, nem vasarolta volna meg az dvadékkal biztositott
kovetelést. Kara abbdl szarmazott, hogy az dévadékkal biztositott kOvetelést az
alperesek felrbhaté magatartasa kdvetkeztében az 6vadékbdl nem tudta kielégiteni,
a karért alperesek egyetemlegesen felelnek.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték. A kereset jogalapjat és 6sszegszerlségét is
vitattak.

Az |. r. alperes egyebek mellett eléadta, az ........ tajékoztatdjanak elkészitése és
kdzzététele nem az alperesek, hanem az ........ kezeld kotelezettsége volt.

Nem vitatta, hogy a Bat. 18. § (3) bekezdése szerint az ........ nettd eszkozértékének
megallapitasa letétkezelb6ként az 6 feladatat képezte. Ugyanakkor allitotta, ezt az
........ kezelS altal rendelkezésére bocsatott adasvételi szerz6dések és az ingatlan-
értékbecsl6 altal megallapitott érték alapul vételével kellett végeznie, az ingatlan-
nyilvantartas adatainak beszerzése, vizsgalata nem képezte feladatat. Vitatta, hogy
az eszkozérték megallapitdsa kérében mulasztas és igy a felperessel szemben
kartéritési felelésség terhelné. Kétségbe vonta azt is, hogy felperest a keresete
szerinti kar érte volna, tekintettel arra, hogy az évadékul szolgalé befektetési jegyek
a mérlegben nem szerepeltek a vagyona részeként. Allitotta azt is, amennyiben
felperes, mint befektetéssel, befektetési tanacsadassal is Uzletszerlen foglalkozé
cég a téle elvarhatod koriltekintéssel jart volna el a kdvetelés megvasarlasakor, ugy
a ... 1998. aprilis 1-i és aprilis 2-i szamaiban kdzzétett hirdetmények alapjan mar
az engedményezeés szerz6dés megkotésekor észlelnie kellett volna, hogy a perbeli
befektetési jegyekkel problémak vannak.

A ll. r. alperes ugyancsak hangsulyozta, a tajékoztatdk elkészitése az alapkezeld
feladata volt, azok valodisagaért az 1996. évi CXI. torvény (Ept.) 38. §, 41. §, 49. §
és 51. §-a szerint a kibocsato (jelen esetben az ........ kezel6) valamint a forgalmazd
€ I ) tartozik felel6sséggel. A felperesnek igényét a kibocsatoval és a
forgalmazdval szemben kellett volna érvényesitenie, amit elmulasztott. Kiemelte azt
is, az 1998. aprilis 29-én kelt fuggetlen kényvvizsgaldi jelentésében felhivta a
figyelmet az alap 1997. évi éves beszamolodjanak hidnyossagaira, a beszamolét
korlatozassal fogadta el.

Az |. r. alperessel azonosan arra is hivatkozott, a befektetési jegyekkel
Osszefliggésben a felperesi vagyonban nem allhatott be értékcsdkkenés, igy
felperest kar sem érhette.

Allitotta, kényvvizsgaldi feladatai teljesitése soran a koényvvizsgalétdl az adott
helyzetben altalaban elvarhaté koriltekintéssel, gondossaggal, a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelben jart el.



A . r. alperes pernyertessége elébmozditasa érdekében a ......... a perbe
beavatkozott.

Az els6foku birésag 2000. aprilis 28-an kelt 7.G.75.517/1999/34/A szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, felperest az alperesek javara 1.00.000-1.000.000 forint, a
beavatkozo6 javara 700.000 forint perkoltség, tovabba az allamnak 750.000 forint
els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint a
felperes a kdvetelés megvasarldsakor nem jart el kell6 gondossaggal, amikor
lemondott az engedményezési szerz6dés megtamadasanak jogarol. Felperesnek
még a felszamolasi eljaras meginditdsa elétt lehetbsége volt arra, hogy kdvetelését
az adodssal szemben végrehajtasi eljarasban érvényesitse, illetbleg a befektetési
jegyekbdl kielégitse, amit elmulasztott. Felperes ezen sajat felrohatd
magatartasanak kévetkezményeit a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan viselni tartozik.
Egyebekben felperes karanak bekdvetkezését sem bizonyitotta, igy nem igazolta,
hogy a kdvetelést milyen 6sszegért vasarolta meg, ugyanakkor a felperes karanak
megallapitasa korében ebbdl kellene kiindulni. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint tovabba az I. r. és a Il. r. alperesek a nett6 eszkézérték megallapitasa illetve
az 1997. évi mérlegadatok auditalasa soran a jogszabalyi rendelkezések szerint
jartak el.

Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében felperes keresetét 123.656.685 forintra
€s annak kamataira leszallitotta. Egyebek mellett el6adta, az alperesek jogellenes
magatartasa kdvetkeztében 189.470.685 forint kar érte, ebbdl a ......... felszdmolasa
soran 62.474.000 forint megtérdlt, az ........ felszamolasa kapcsan pedig 3.960.000
forint vAromanya van.

A Legfels6bb Birosag, mint masodfoku birésag 2002. marcius 8-an Kkelt
Gf.1.32.288/2000/7. szadmu végzésével az els6éfoku birosag itéletét hatalyon kivil
helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta az itéleti tényallas hidnyossagai, a kell terjedelmi bizonyitas
és az indokolasi kotelezettség elmulasztasa miatt. A peres felek masodfoku
perkoltségét 500.000-500.000 forintban, a beavatkozéét 300.000 forintban, a
felperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét 750.000 forintban
allapitotta meg.

Egyebek mellett kifejtette, felperes részér6l a perbeli kdvetelés megvasarlasa
befektetésnek minésil. Az engedményezéssel felperes mint engedményes a régi
jogosult helyébe |épett és atszalltak ra a kovetelésbiztositd
mellékkotelezettségekbdl eredd jogosultsagok is. A felperes és az adds valamint a
felperes és a befektetési alap kozbtti jogviszonyban nincs jogi jelentésége annak,
hogy a kovetelést felperes milyen célbdl szerezte meg, hogy azt az engedményezd
bizonytalan kdveteléskén ruhazta at, tovabba hogy mennyi volt az engedményezét



megilletd vételar. Az ados illetéleg a befektetési alap felszamolasa folytan a felperes
altal megvasarolt kdvetelésnek csak egy része folyt be, igy a felperest ért kar
bekdvetkezése alappal nem vitathato.

Ramutatott, a perben azt kell vizsgalni, hogy a kar bekdvetkeztében kdzrehatottak-e
az alperesek és ha igen, milyen mértékben. Abbdl kell kiindulni, hogy az 1996. évi
CXI. torvény (Ept.) 3. § (2) bekezdés 6. pontja szerint a befektetés kockazattal jaro
tevékenység. A Bat. befektetOk kell§ tajékoztatasara vonatkozd rendelkezéseire
figyelemmel ugyanakkor a befektet6 altal vallalt kockazat nem terjedhet ki azokra a
kockazatokra, amelyek a nem, vagy nem kell6 tajékoztatasara, illetve az arra
kotelezettek téves, félrevezet6 adatkozlésére vezethet6k vissza. A befektetdk
tajékoztatasa tekintetében kilénds jelentéségld az ........ kezel6 altal félévenként
kdtelezden elkészitett és kdzzétett tajékoztaté amelynek tartalmaért az Ept. 49. §-a
szerint az ........ kezel6 tartozik felelésséggel, de ha az annak el6készitésében részt
vevOk jogellenesen jartak el, lehetbévé téve ezaltal a megtévesztd tajékoztatod
k6zzétételét, mint k6zds karokozok a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése szerint a
karosulttal szemben egyetemlegesen felelnek.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az 1997. évi és az 1998. els6 félévi
tajékoztatbban olyan, a nett6 eszkozérték megallapitasanal figyelembe vett
ingatlanok voltak az ........ tulajdonaban alloként feltiintetve, amelyek az ingatlan-
nyilvantartas adatai szerint nem voltak az ........ tulajdonaban és a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelem széljegyként sem volt feltintetve az ingatlan-
nyilvantartasban.

A megismételt eljarasban a LegfelsGbb Birosag az okiratok, igy egyebek mellett az
........ kezelési Szabalyzat, az ........kezel6 és I. r. alperes, az alapkezeld és a ll. r.
alperes kozott létrejott megbizasi szerzé6dések a konyvvizsgaldi kamara altal kiadott
standardok, az ingatlanokra vonatkoz6 okiratok beszerzését irta el6. Ramutatott
tovdbba, mindenek elbtt azt kell tisztdzni, a letétkezel6 az un. nettdé eszkodzérték
megallapitasanal mit fogadhat el az ........ tulajdonaban all6 ingatlanként, az ingatlan
eszkéznek a nyilvantartasba torténd felvételéhez elegendé-e az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas adasvételi szerz6dés bemutatasa, vagy
legalabb a tulajdonjog bejegyzése iranti kérelemnek a széljegyzésbe vétele, avagy
a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése szlikséges. Az I. r. alperes
tevékenységének vizsgalatdanal nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a

letétkezeld a nettd eszkozérték megallapitasa mellett az ........ kezelOk sajatos
ellenérzését is végzi.
A . r. alperes tekintetében allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy a

kényvvizsgalé mennyiben teljesitette a Bat. 37. § (1) bekezdésében és 38. §-aban
irt kbtelezettségeit. Az iratok beszerzése utan konyvszakértdi vélemény beszerzése
valhat szlikségessé annak megallapitasa végett, hogy mennyiben volt szabalyszeri
az |. r. alperes altal a nettd6 eszkdzértékhez tartozé vagyontargyak kimutatasa,
tovabba azok értékének meghatarozasa, illetdleg, hogy a kdnyvvizsgald részérél a
hitelesités szabalyszerlien tortént-e.

A megismételt eljarasban felperes mddositotta keresetét, alpereseket
egyetemlegesen 141.551.602 forint és a keresetben megjeldlt idéponttdl a



kifizetésig jar6 torvényes mértéki késedelmi kamatai, tovabba a perkoltség
megfizetésére kérte kételezni. A masodlagos megallapitasi keresetét nem tartotta
fenn. Kartéritési igénye jogszabalyi alapjaként a korabbiakban megjeldlteken tul az
Ept. 38., 41., 51. §-aban foglaltakra is hivatkozott, annak hangsulyozasaval, a
befektetOk érdekeinek védelmében a befektetési alapok ellenérzésére létrehozott
szerveknek, igy a letétkezelonek és a konyvvizsgalonak kiemelkedd szerepe van,
amelyre utal a Bat. 34. § (3) bekezdése és 37. § (2) bekezdése is, melyek szerint az
emlitett tevékenységet csak az atlagosnal nagyobb szakértelemmel, specialis
engedéllyel rendelkezd, mindsitett intézmények lathatjak el.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva el6adta, az engedményezéssel
megszerzett ........ .. -vel szembeni kdvetelését az adds felszamolasi eljarasaban
207.365.602 forint 6sszegben igazoltak vissza, a kovetelésbdl a felszamolasi
eljarasban 61.854.000 forint, tovabba a befektetési jegekkel Osszefliggésben
3.960.000 forint térllt meg, amint azt a felszamolo6 ......... 2003. 4prilis 1-jén kelt, az
iratokhoz csatolt kimutatasa igazolja. A hitelez6i kovetelése fedezetéll szolgalo
befektetési jegyekbdl megtérilt 3.960.000 forint 2,25 %-o0s kielégitési aranynak felel
meg, ezzel szemben alperesek mint az alapkezel6tdl fluggetlen és annak
ellenérzésére hivatott, szigoru jogszabalyi kdvetelmények alapjan m(ikdd6é szakmai
szervezetek ,altal kozzétett" 1997. évi és 1998. elss félévi tajékoztatok a befektetési
jegyek aktualis értékét a néveérték 98-102 %-aban hataroztak meg. A névérték 82,6
%-0s megtérilése mar az adossal szembeni kovetelése teljes kielégitését
biztositotta volna, ezért alperesek a kielégitetlentil maradt kdvetelése egészét
kotelesek kartéritésként megfizetni részére.

Hangsulyozta, a kdvetelést biztositd befektetési jegyek lejarat hianyaban az
........ kezel6bnél nem voltak visszavalthatoak, az ........kezel6 felszamolasanak
elrendelésekor pedig a befektetési jegyek feletti rendelkezési jog mar a .........
felszamolojat illette meg.

Kiemelte azt is, a ...... cim( lapban 1998. &aprilis 1-jén kozétett ........ kezelbi
kézleményben irt feltételek egyikének sem felelt meg. A Ptk. 270. § (1) bekezdése
alapjan egyébként sem terhelte olyan kotelezettség, hogy kodvetelését az dvadekbol
ki kellett volna elégitenie, kovetelése érvényesitését pedig az adds elleni
végrehaijtasi eljarasban haladéktalanul megkisérelte. A befektetési jegyek forgalma
1998. november 8-an az APTF kdzleményének kdzzététele idépontjaban megsz(int.
Mindezekre tekintettel alperesek alaptalanul hivatkoznak esetleges karenyhitési
kotelezettségére.

Allitotta azt is, alperesek kiemelkedéen fontos szerepet jatszottak az ........ vagyoni
helyzetérél kozzétett tajékoztatok tartalmanak kialakitasaban, jogszabalyseérto
eljarasukkal okozott karért pedig a Ptk. 337. és 344. §-a alapjan egyetemlegesen
kotelesek helytallni. Ezzel szemben felperes a kar bekdvetkeztében nem hatott
kozre, igénye érvényesitésével sem késlekedett, igy az alperesek egyetemleges
marasztalasa esetleges mell6zésének a Ptk. 344. § (3) bekezdés b) pontjaban irt
feltételei sem allnak fenn.

Ugyvédi munkadijként 13.165.500 forintra tartott igényt.

Csatolta a ............. €S a e kozotti kdlcsbnszerz6dést biztositd Ovadeki
szerzddeést.



Alperesek tovabbra is a kereset elutasitasat keérték, a jogalapot és az
O0sszegszerlséget is vitatva.

I. r. alperes korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a felperes az
ovadék értéke miatti igényét kizarélag az dvadékot nyujtdé addssal vagy a kovetelés
engedmeényezgjével szemben érvényesithette volna, amit elmulasztott.

Felperes tovabba nem igazolta, hogy ténylegesen milyen vételarat fizetett a
kOvetelésért, s egyébkeént is jogosult volt arra, hogy az ovadékot értékesitse vagy
megtartsa és annak a piaci ar alapul vételével megallapitott ellenértékét a kotelezett
tartozasanak csokkentésére illetve kiegyenlitésére forditsa.

Utalt arra is, felperes a befektetési jegyeket az 1998. julius 6-atol a tézsdei forgalom
APTF altali felfiiggesztéséig 1998. november 8-ig terjedd idészak alatt a tézsdén a
tézsdei, de legalabb 100 %-os arfolyamon értékesithette volna, illetve 120 %-os
vételi arfolyamon felajanlhatta volna a ........ .............. -nek, valamint t6zsdén kivdli
ertékesitésre is felajanlhatta volna. Barmely lehetGség valasztasa esetén felperes
legalabb 170.000.000 forint ellenértékhez juthatott volna. Ezzel szemben felperes a
befektetési jegyek értékesitését elmulasztotta, allitolagos kara kizardlag ezen
mulasztasara vezethetd vissza.

A befektetési jegyek tOzsdei arfolyamara, értékesithet6ségére nézve befektetési
szakértd kirendelését inditvanyozta.

Kiemelte, a jegyek arfolyama és az egyes ingatlanok értéke kozott semmi
Osszefliggés, kozvetett kapcsolat sincs, a befektetési jegyek arfolyamanak
alakulasara rahatasa nem volt, felperes kovetelése ezért is alaptalan.

Ugyvédi munkadijként a pertargy érték 5 %-ara + afara tartott igényt.

A 1. r. alperes a korabbi perbeli nyilatkozatait ugyancsak fenntartva tovabbra is
vitatta a felperessel szembeni kartéritési feleléssége jogszabalyi feltételeinek
fennalltat.

Hangsulyozta, felperes nem bizonyitotta hogy a kovetelést mennyiért vasarolta,
illetve, hogy a befektetési jegyek nem képezték a felperesi vagyon részét. A
kovetelést felperes sajat eléadasa szerint 65.000.000 forint vételarért szerezte.
Ugyanakkor megallapithatd, hogy kdveteléséhez ezt meghaladd dsszegben jutott
hozza. Erre tekintettel is kizart, hogy felperest kar érhette volna. Utalt I. r. alperessel
azonosan arra, felperes a kdvetelés megvasarlasakor nem a kell6 koriltekintéssel
jart el, s a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhités kotelezettségét is
megsértette, amikor a jegyeket nem értékesitette.

Hangsulyozta azt is, az 1998. els6 félévi tajékoztatd elkészitésében semmilyen
modon nem kdzrem(ikodott, ennek ellenérzésére kotelezettsége nem terjedt ki, ez a
koérilmény pedig a felperes allitblagos kara és az 6 magatartasa k6zotti okozati
Osszefliggést kizarja.

Allitotta, konyvvizsgaloi tevékenysége sordn a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleléen, egy konyvvizsgalotdl az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon
jart el. Kartéritési felelésség emiatt sem terhelheti.



Ugyvédi munkadij igényét 12.838.790 forint + afa ésszegben jeldlte meg.

A beavatkoz6 a Il. r. alperes altal el6adottakat sajat nyilatkozataként kérte
figyelembe venni.

Az els6foku birosag széleskorl bizonyitast folytatott, intézkedett a Legfels6bb
Bir6sag végzésében megjeldlt tovabbi okiratoknak a peres felektdl, az illetékes
hatésagoktol valamint az ........ kezel és az ........ felszamolodjatol torténd beszerzése
irant, tdbb szakértét rendelt ki, tanuként meghallgatta ............ , aki az I. r. alperes
vélekedése szerint a befektetési alapok mikodésében jartas szakember.

Az ... kezeld Uzletszabalyzata szerint a letétkezeld tevékenységébe tartozik a
nett6 eszkozérték megallapitasaval kapcsolatos technikai tevékenység és az
........ kezel6 sajatos ellendrzése. A nettd eszkozértéket a kezelési szabalyzatban
meghatarozott moédon és gyakorisaggal a letétkezel6 szamitja ki és az a
szabalyzatban meghatarozott helyen és idében kerul kozzétételre.

Az ........ Kezelési Szabalyzata IX.2. pontja a letétkezeld fobb feladatai k6z6tt sorolja
fel az ........ nettd eszkozértékének meghatarozasat, tovabba annak el6segitését,
hogy az ........ kezel6 a jogszabalyoknak megfelel6en jarjon el.

A Szabalyzat Ill. pontja értelmében az ........ netté eszkdzértékét a tulajdonaban Iévd
ingatlanok értékével, valamint a likvid eszkdzei 6sszértékének az ........ ot terhel6
kotelezettségek levonasa utani részének alapul vételével kell megallapitani.

Az ingatlanok értékbecsléséhez hivatalos ingatlanforgalmi értékbecslét kell
alkalmazni.

A szabalyzat szerint a letétkezel6 havonta két alkalommal, minden honap 15. és

utols6 napjan vagy az azt kévetd els6 munkanapon koételes az ........ netto
eszkozértékét kiszamitani és arrol az ........ kezelGt értesiteni. Az ........ kezeld a netto
eszkdzértek folyamatos alakulasardl részletes tajékoztatast ké6zol az ........ féléves
€s éves jelentésében.

A befektetéseket az ........ beszerzési, nettd értéken tartja nyilvan.

A Szabalyzat X. pontja értelmében az ........ konyvvizsgaldjanak feladata ,az ........
éves beszamoldjanak auditaldsa, valamint ellenérzi az ........ tevékenységerol
készitett pénzigyi beszamoldk és jelentések hitelességét, az ........ kezelb

kdnyvvezetésének és szamviteli rendjének szabalyossagat".

Az ... kényvvizsgalatara koétott 1997. oktober 1-jén kelt megbizasi szerz6désben
a Il. r. alperes mint megbizott vallalta a Szamvitelrdl szolo 1991. évi XVIII. torvény
(Szvt.), a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. térvény (Gt.) valamint a
Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl és a konyvvizsgaloi tevékenységrdl szolo 1997.
évi LV. térvény (Kvtv.) szerinti kbnyvvizsgaloi feladatok elvégzését.



A megallapodas rogziti tovabba, a koényvvizsgalat magaban foglalja ,az éves
beszamol6o (mérleg, eredmény-kimutatas, kiegészit6 melléklet és az ahhoz
kapcsolodd kdnyvelés) és az lizleti jelentések fellilvizsgalatat;

a konyvvizsgalat alapjan Il. r. alperes az éves beszamolodra ,hitelesitd zaradékot
fogalmaz meg", a vizsgalatrol jelentést készit, abban az esetben pedig, ha
,visszaélésre vagy csalasra utald bizonyitékot talal kdnyvvizsgalati munkajanak
elvégzése soran" arrdl értesiti a megbizét. (1.3. pont)

A szerz6dés tartalmazza azt is, a konyvvizsgaloi munka a kovetkezd
munkafolyamatokat foglalja magaban: a megbiz6 ,szamviteli és a belsé ellendrzési
rendszerének  vizsgalatat az éves beszamoldok  elkészitéséhez  vald
megbizhatésaguk szempontjabol; egyes gazdasagi események felligyeletét
(szambavételét) és vizsgalatat abbol a szempontbol, hogy azok a szamviteli
rendszerben teljes koérlien, helyesen, idérendileg megfeleléen kerllnek régzitésre
€s az éves beszamoldokban a megfeleld helyen és értéken kerlilnek kimutatasra; a
leltarozas fellgyeletét;". (1.4. pont)

A 2.2. pont azt is kimondja, Il. r. alperes jogosult betekinteni a megbizdé azon
konyvelési bizonylataiba, levelezéseibe, kimutatasaiba, amelyeket a kdnyvvizsgalat
szempontjabdl fontosnak tart, tovabba a megbizé barmelyik telephelyét
meglatogathatja, a megbiz6 munkatarsaitdl informaciokat, iratokat kérhet, tovabba
kérheti a megbiz6 Ggyvezetését, hogy az adott informaciok helyességét, teljességét
illetéen nyilatkozatot adjon.

A 1l. r. alperesi kdnyvvizsgalat alapjaul szolgalo, az ........ kezel6 két igazgatosagi
tagja - ccceeeeeee €S irrrrrrnnn - tovabba jogi képviseldje altal alairt 1998. aprilis 23-an
kelt nyilatkozat régziti, az abban felsorolt - egyebekben az 1997. évi tajékoztatéban
foglaltakkal egyezd - 15 ingatlan az 1997. december 31-i allapot szerint az ........
tulajdonaban van, az ingatlanok forgalomképesek és tehermentesen kertltek illetve
kerllnek az ........ tulajdonaba. Ugyanakkor a nyilatkozat az ingatlanok felsorolasat
kévetéen megjegyzéseket is tartalmaz. igy a ..o uti  ,kulcsrakész,
bekoltozheté allapotban" lévéként megjeldlt ingatlanok esetében utal arra, a
beruhazas megvalodsitasahoz ,a tulajdonos ....... Kft. épitési hitelt vett fel,
kovetkezésképpen a telekingatlanok jelzalogjoggal terheltek. Az altalanos gyakorlat
szerint az épitkezés befejezését, valamint a hasznalatba vételi engedély
kézhezvételét kdvetben, illetve a tarsashazza térténé atalakulasaval egyidejlileg az
eladd jogszavatossagi kotelezettsége alapjan a tehermentesités megtorténik”, az
........ per- igény- és tehermentes lakasingatlanokon szerez tulajdonjogot.

A e, U] ([ €S .vrrrrnnns hrsz. alatti k6z6s tulajdonban lévé ingatlanokra
nézve a megjegyzeés rogziti, a tulajdonostars ......... ellen 30.000.000 forint 6sszegl
kdvetelés érvényesitése irant a Budai Kézponti Kerlleti Birosagon eljaras indult,
amelyben peren kivili megegyezés varhato.

Az ... kezel6 jogi képviselbje altal 1998. aprilis 29-én aldirt ,nyilatkozat
kiegészitése" megjeldlésii okirat rogziti, @ ......ccceeeeees uti ingatlanokat ,az adasvételi
szerz6dés megkotésének idépontjaban - 1997. december 31. - a ......... ...



jelzalogjoga terhelte. Az eladé6 ......... szavatossagot vallalt az ingatlan per-, igény-
és tehermentességéért és e kotelezettségének 1998. januar 19-én eleget tett". A
tovabbiakban a nyilatkozat az egyik ......... ......... uti ingatlanon az alapot megilleté
tulajdoni illetdség mértékét is pontositja.

A ll. r. alperes altal készitett, 1998. aprilis 29-i keltezési ,fliggetlen kényvvizsgaloi
jelentés" egyebek mellett rogziti, ,A befektetési alapokrol sz6lé 1991. évi LXIII.
torvény 9. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben az ........ kényveiben
szerepeltették a ......... uti és ......... uti részingatlanokat, amelyek 1997-ben is
jelzéloggal terheltek voltak.

A befejezetlen épitésli ingatlanok sajat tbkéhez viszonyitott aranyanak nagysaga -
amelyet az 1991. évi LXIII. térvény 15. § (1) bekezdése ir el - a negyedévenkénti
szamitasok szerint rendszeresen meghaladta a torvény szerinti maximalt mértéket.
A........ uti ingatlan jelenleg is per targyat képezi".

A jelentés tartalmazza tovabba azt is, ,a beszamold a szamviteli torvényben és az
altalanos szamviteli elvekben foglaltak szerint készllt el, a fenti korlatozasok
kivételével a ............ Ingatlanbefektetési ........ vagyoni, pénzigyi és jovedelmi
helyzetérél megbizhato és valos képet ad"”.

Az elséfoku birésag az elséként kirendelt ........... igazsagugyi adé-, ar-,
kbzgazdasagi és konyvszakértd, hitelintézeti konyvvizsgalé feladatava tette
egyebek mellett annak vizsgalatat, a Il. r. alperes altal végzett tevékenység,

ellenérzés a Bat. 37. § (1) bekezdésében és 38. §-aban foglaltakra tekintettel
mennyiben volt szabalyszer(, a hitelesités szabalyszerlien tértént-e, az I. r. alperes
milyen okiratok alapjan tintette fel az ingatlanokat az 1997. évi és 1998. elsé félévi
tajékoztatékban az ........ tulajdonaként, milyen okiratok alapjan végezte a nett
eszkozérték szamitast, mennyiben volt szabalyszeri a netté eszk6zértékhez tartozo
vagyontargyak kimutatasa, értékik meghatarozasa.

........... 2003. januar 2-an elbterjesztett, majd 2004. november 16-an kiegészitett
szakvéleményében egyebek mellett rogzitette, a Il. r. alperes feladatat a megbizasi
szerz6dés értelmében csakis az ........ kezel6 altal elkészitett beszamold és az ahhoz
kapcsolodd konyvelés és Uzleti jelentések felllvizsgalata képezte. A perbeli
idészakban hatalyban volt szamviteli tdrvény még nem tartalmazott elGirast a
konyvvizsgalbi standardokra, azok csak 2001. januarjatol Iéptek hatalyba.

Az ... kezel6 altal atadott iratok, nyilatkozatok alapjan Il. r. alperes megfelel
bizonyossagot szerezhetett arrdl, hogy az éves beszamoléban szabalyszerien
szerepelnek a készletek kdzo6tt az ingatlanok. A 1l. r. alperes jelentését korlatozé
zaradékkal latta el, felsorolta a korlatozas okait, a korlatozas szabalyszeriien
megtortént.

A szakvélemény tovabba tartalmazza azt is, arra nézve nem all rendelkezésre adat,
kell6 mélységu irat, hogy az |. r. alperes milyen okiratok alapjan végezte a nettd
eszkdzértek meghatarozasat. A szakértd szerint ehhez a havi fékdnyvi kivonat,



valamint a forgalmi értékbecslés szolgalhat alapul. Ugyanakkor az mar a letétkezeld
felelésségi kdrébe tartozik, hogy az értékbeni szamszerliségek alatdmasztasara
milyen analitikus dokumentacioét kér be és vizsgal meg.

A felperes nem fogadta el a szakvéleményt, Uj szakértd kirendelését kérte.

Az elséfoku birébsag a kordabban mar szakértéi bizonyitas targyava tett kérdések
vizsgalatara ujabb szakért6t rendelt ki.

......... igazsagugyi ado- és kdnyvszakértd 2005. augusztus 24-én elbterjesztett
szakvéleményében egyebek mellett kifejtette, a kdnyvvizsgalat modszerére nézve
nincs jogszabalyi elbiras, azonban a kdnyvvizsgalat nem formai, hanem tartalmi
tevékenység, a mérlegvalddisag és a folytonossag vizsgalata. A jogszabalyok
magas szakmai kovetelményeket tamasztanak a kodnyvvizsgaloval szemben. Az
egyedileg nagy értékli vagyontargyak korlatozott szama lehetévé teszi, hogy a
konyvvizsgald minden egyes vagyonelemet és annak meglétét (telekkdnyvi
kivonat), valamint értékesithetGségét bizonyitd dokumentumot atnézzen és
elemezzen.

A szakértd megallapitotta, a Il. r. alperes altal készitett audit program teljes, atfogo,
,formailag megfelelt a standardoknak", ugyanakkor a munkaprogram maradéktalan
végrehajtasat igazolé dokumentumok nem lelhetdk fel. A szakvélemény rogziti azt
is, a tulajdoni lapok nem alltak rendelkezésre, a teljességi nyilatkozat, illetve a jogi
nyilatkozat nem nyujtottak kell6 bizonyitékot arra, hogy az ingatlanok per-, teher- és
igénymentesen a tarsasag rendelkezésére alltak.

A szakvélemény szerint a ......... altal az ingatlanokrdél készitett 1997. december 31-i
értékbecslés nem felelt meg a 25/1997.(VIIl.1.) PM. rendelet elbirdsainak sem
formai, sem tartalmi szempontbdl. Egyebek mellett hianyoztak a jogszabaly altal
kételezb6en elbirt mellékletek, igy az ingatlanok hiteles forduldnapi allapotat
bemutatd tulajdoni lapok. Ezt a hianyossagot az alpereseknek is észlelnilk kellett
volna és az értékbecslést nem fogadhattak volna el a nettdé eszkbézérték szamitasa
illetve a konyvvizsgalat alapjaul. Utalt arra is, az ingatlanok tulajdonjoganak
megszerzése kérdésében osztja a felperes allaspontjat.

A szakeértd a Il. r. alperes tevékenyseégét illetben ugy O0sszegezte véleményeét, a
kényvvizsgalodi jelentés elkészitéséhez minden jelentds mérlegsorhoz voltak audit
dokumentumok, de hianyosak és nem kelléen bizonyitdé erejliek. Egyetlen
adasvételi szerz6dés sem volt elfogadhatd a teljességi nyilatkozattal egyitt sem. A
Il. r. alperesnek minden egyes fontos gazdasagi eseményrél be kellett volna
szereznie a megfeleléen bizonyitd ereji dokumentumokat, amennyiben pedig
ezeket nem kapja meg, a mérlegvalédisagrél nem tud meggy6zdédni. Ezért Il. r.
alperesnek teljes vagyonvesztést kellett volna megallapitania, elutasitd zaradékkel
kellett volna ellatnia az 1997. évi beszamol6t és értesitenie kellett volna az APTF-et.
A Il. r. alperes tevékenysége a Bat. 37. § (1) bekezdésében és 38. §-aban irt
kotelezettségekre tekintettel nem fogadhaté el szabalyszeriinek.



A nettd eszkozérték megallapitasaval dsszefliggésben a szakvélemény egyebek
mellett rogziti, a nettdé eszkdzérték kiszamitasa fiktiv adatokra épdlt, igy a .........
értékbecslésére, valamint fiktiv, ellendrizhetetlen nyilatkozatokra. A tarsasag
vagyonaként feltintetett kdvetelések behajthatatlanok voltak, a kotelezettségek
konyv szerinti értéke nem tlikrozte a tényleges kamatokkal, birsdgokkal névelt
Osszegliket. Mindezek alapjan a szakért6 azt allapitotta meg, hogy a nettd
eszkdzértékhez tartoz6 vagyontargyak kimutatasat, értékiik meghatarozasat I. r
alperes nem szabalyszerlien végezte.

......... szakeértbi véleményét a felperes elfogadta, alperesek nem fogadtak el.

Az |. r. alperes egyebek mellett allitotta, nem tartozott hataskérébe az ........ kezeld
altal megbizott fliggetlen értékbecsld altal készitett értékbecslés ellendrzése,
fellilbiralata, arra nem volt jogosult. Uj szakérté kirendelését tartotta sziikségesnek,
hangsulyozva, az ingatlan befektetési alapok letétkezelése nem kdényvszakértéi,
hanem befektetési szakkérdés.

Il. r. alperes egyebek mellett arra hivatkozott, a szakvélemény szakmailag nem
megfelel, téves, hianyos, esetenként feltételezéseken alapulé6 megallapitdsokat
tartalmaz, kényvvizsgéléi standardok csak 2001-ben Iéptek hatalyba, a perbeli
idészakban még nem voltak iranyadéak, ami 6énmagaban is aggalyossa teszi a
szakvélemény megalapozottsagat Inditvanyozta Uj szakértéként a ......... [
|gazsagiigyi Mlszaki Konyv- és Arszakértdi Intézet kirendelését.

Az elstfoku birésag a bizonyitasi inditvanynak helyt adva szakertokent kirendelte a
......... i lgazsagugyi Mlszaki Kdényv- és Arszakértdi Intézetet.

A BIMKAI részérdl eljaro .............. igazsagugyi konyv-, ado-, ar- és kbzgazdasagi
szakértd szakvéleménye egyebek mellett rogziti, az ........ 1997. évi éves és 1998.
elsé félévi tajékoztatdjaban az ingatlanok részben adasvételi szerzGdések, részben
tulajdoni lapok, részben pedig teljességi, vezetdi és jogi nyilatkozatok alapjan
kerlltek az ........ tulajdonaban alloként feltlintetésre. Tobb ingatlan esetében
azonban az elado és a vev6 1998. nyaran visszamendleges hatallyal felbontotta az
adasvételi szerzddést és azonos értékkel mas ingatlan kerilt az ........ tulajdonaba.
Nem konyvvizsgaléi kompetencia annak megitélése, hogy a nettdé eszkdzérték
szamitasanal az ingatlaneszkd6zdk nyilvantartasba vételéhez elegendd-e az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas adasvételi szerz6dés, vagy a
bejegyzési kérelem széljegyzésbe vétele, avagy a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése is szukséges.



A szakvélemény a tovabbiakban megallapitja, |. r. alperes a nettd eszkdzérték
meghatarozasat az alapkezeld altal szolgaltatott okiratok (a nettd eszkdzértekhez
tartoz6 vagyontargyak kimutatasa, értékbecslési adatok, fokdnyvi kivonatok stb.)
alapjan veégezte el, az ingatlanok értékmeghatarozasat az ........ hivatalos
értékbecsléje, a ......... végezte. Szabalytalannak mindsitette, hogy a ......... uti és
......... uti jelzaloggal terhelt ingatlanokat az értékbecslé altal megadott teher nélkili
értékkel vették figyelembe, a befejezetlen beruhazasként szamba vett ingatlanok
sajat tOkéhez viszonyitott aranya rendszeresen meghaladta a Bat. 15. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértéket. Az I. r. alperes letétkezeldi
tevékenységeének vizsgalata korében azt allapitotta meg, miutan a netté eszkdzérték
szamitasa téves adatokon alapult, azt kell feltételezni, hogy az I. r. alperes az
ingatlanok tekintetében nem végezte el az ........ kezel6 Bat. 3. § i) pontja szerinti
sajatos ellenérzését, a szamitas soran nem jart el kelld6 gondossaggal, feladatait
sem teljesitette maradéktalanul.

A lIl. r. alperes tevékenységére nézve a szakvélemeény egyebek mellett rogziti, a
konyvvizsgaldi tevékenységre a jogszabalyok tébbségében altalanos, keretjellegl
el6irdsokat tartalmaznak. A szakmaban kialakult gyakorlat szerint a kdnyvvizsgalo
sajat szakmai elképzelése szerint maga valaszthatta meg és allithatta 6ssze a
vizsgalata soran alkalmazni kivant modszereket, a vizsgalatba bevonni kivant iratok
korét, a mintavétel slrlségét. A kdnyvvizsgald nem végez tételes vizsgalatot, és
arra nézve sem volt kdtelez6 szabaly, hogy mit kell irdasban dokumentalni, a nemzeti
konyvvizsgalati standardokat pedig csak a 2001-es (zleti évre vonatkozo
konyvvizsgalat soran kellett els6 izben kotelezGen alkalmazni. A rendelkezésére
bocsatott adatok, igy az ingatlanokra vonatkozé adatok valosagtartalmardl Il r.
alperes részben alapdokumentumok (tulajdoni lapok, adasvételi szerz6dések,
szamlak, bejegyzi kérelem) részben felelés vezetdi és jogi nyilatkozatok alapjan
alkotott véleményt.

A megbizasi szerz6dés alapjan csak az 1998. évi éves beszamol6 vizsgalata
képezte a konyvel6 feladatat, az 1998. junius 30-i tdjékoztatdé konyvvizsgalata
azonban nem.

Mindezeket figyelembe véve a Il. r. alperes a jogszabalyban és a megbizasi
szerzbdésben irt kotelezettségeinek eleget tett. Jelentésének elkészitése soran
szabalyszer(ien vette figyelembe a vezetéi, teljességi illetve jogi nyilatkozatokat és
konyvvizsgaloi zaradéka is megfelelt az adott id6szakban iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek és szakmai gyakorlatnak.

A BIMKAI szakvéleményét a felperes csak az |. r. alperesre nézve tett
megallapitasokra vonatkozdan fogadta el, egyebekben nem s tovabbra is .............
szakvéleményét kérte iranyaddnak tekinteni.

Az |. r. alperes a szakvéleményt nem fogadta el. Egyebek mellett vitatta, hogy
letétkezelbi tevékenységének értékelése kdnyvszakértdi kompetenciaba tartozna.
Tovabbra is hangsulyozta, a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem képezte
feladatat az ........ kezel6 pénzigyi mlveleteinek, féldhivatali eljarasainak vizsgalata



sem az ingatlanok értékbecslésének fellilbiralata. Egyebekben pedig a tulajdonjogot
az adasvételi szerzédések megfeleléen igazoltak. Inditvanyozta ..............
befektetési szakérté szakértbkénti meghallgatasat.

Il. r. alperes a szakvéleményben foglaltakkal egyetértett, hangsulyozta, a BIMKAI
szakvéleménye kétséget kizaréan igazolja, hogy a ............. szakértd Aaltal
hivatkozott konyvvizsgalati standardok a vizsgalt id6szakban még nem voltak
hatalyban, nem voltak koételezé érvényliek, tovabba azt is, hogy koényvvizsgaloi
tevékenysége soran sem a jogszabalyban irt, sem a szerzédésben rogzitett
kételezettségét nem sértette meg.

Az elséfoku birosag tanuként hallgatta meg .............. k6zgazdaszt, aki egy ingatlan
befektetési alapkezel6 tarsasdg vezérigazgatdja, korabban pedig a K&H
bankcsoportnal allt alkalmazasban, alapkezeléssel foglalkozott.

A tanu az I. r. alperes altal feltett kérdésekre egyebek mellett ugy valaszolt, nem
tartozik és korabban sem tartozott a letétkezel6é feladatkérébe az ingatlanok
ertékbecslésének felllvizsgalata, tovabba az sem, hogy figyelje ,nyomon kdvesse"
a tulajdonjognak az adasvételi szerz6dés alapjan t6rténd ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését. A letétkezel6 a nettd eszkozértékbe érvényes adasvételi szerz6dés
alapjan beallithat olyan ingatlant, amelynek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba
meég nem kertlt bejegyzésre, azonban a bejegyzés iranti kérelmet mar benyujtottak,
illetve ilyen esetben a letétkezel6 kbteles az ingatlant figyelembe venni a netto
eszko6zérték meghatarozasa soran. A jelzalogjoggal terhelt ingatlan ugyancsak
beallithatd a nettdé eszkdzértékbe, azonban az értékbecslonek ezt a koértlményt
figyelembe kell vennie. A befektetési jegyek arfolyamértékét, kildndsen a tézsdére
befektetett papirok esetén a kereslet-kinalat, a piaci viszonyok hatarozzak meg és
az arfolyamérték nem azonos a befektetési jegyre jutd nettd eszkdzértékkel.

Az elséfoku birésag 2007. marcius 8-an kelt 8.G.40.419/2002/241. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, felperest az I. r. alperes részére 11.060.000 forint
ugyveédi munkadij, a Il. r. alperes részére 1.266.074 forint perkoltség és 11.060.000
forint Ggyvédi munkadij, a beavatkozo részére 5.580.000 tgyvédi munkadij, tovabba
az allam javara 750.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasaban a felperes alperesek altal vitatott kereshet6ségi jogara
nézve az els6foku birdsag kifejtette, felperes az értékpapir atvételi jegyzékodnyvvel
és az 1998. junius 19-i meghatalmazassal igazolta, hogy 1998. julius 6-an
meghatalmazottja helyezte letétbe a befektetési jegyeket a ................ .. -nél. Ezen
okiratok, tovabba a csatolt kdzjegyzdi okiratba foglalt kdlcsdn- és dvadéki szerzé6dés
valamint engedményezési szerz6dés alapjan a felperes kereshetéségi joga fennall.
A tovabbiakban részletesen ismertette a felek perbeli nyilatkozatait,
viszontvalaszait, s a szakértdi véleményekre nézve tett észrevételeit, végul pedig,
rogzitette, hogy itélkezése alapjaul a BIMKAI részérdl eljart .............. altal készitett
igazsagugyi szakért6i vélemény fogadta el.



Az utdbbi szakvéleményben foglaltakra hivatkozva megallapitotta, Il. r. alperes
konyvvizsgaloi feladatait 6sszességében szakmailag helyesen, szabalyszerlen
végezte, vizsgalatdnak eredménye elégségesnek bizonyult a megalapozott
kdnyvvizsgaloi vélemény kialakitasahoz.

Az |. r. alperes tevékenységével, a nettd eszkdzértek kimutatasaval
Osszeflggésben utalt ismét .............. szakvéleményére, arra, a szakertd
megallapitotta, hogy a nettdé eszkdzérték megallapitdsa téves adatokon alapult, a
......... altal készitett értékbecslés alapjan a zalogjoggal terhelt ......... uti és ......... Uti
ingatlanok teher nélkilli értékkel szerepeltek, s a befejezetlen beruhazasként
szamba vett ingatlanok sajat t6kéhez viszonyitott aranya rendszeresen meghaladta
a Bat. 15. § (3) bekezdésében rdgzitett 20 %-os mértéket.

Ramutatott az els6foku birésag, a Ptk. 117. § (3) bekezdésében, az Inytv. 3. § (1),
(2) bekezdéseében foglaltak alapjan az atruhazason alapul6 tulajdonjog az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzéskor jon Iétre, a nettd eszkbzértéket ennek figyelembe
vételével kell megaéllapitani. Ugy foglalt allast, az ingatlantulajdon emlitett jogi
megitélésétdl fliggetlenll - ,azon tulmenbéen" - megallapithatd, |. r. alperes sajatos
ellenérzési kotelezettségének nem tett eleget, a nettd eszkdzérték szamitasa téves
adaton alapult, a zalogjoggal terhelt ingatlanokat tehermentesként feltlintetd
ertékbecslést vette alapul.

A tovabbiakban az els6foku birosag a kar dsszegszerilsége, felperes karenyhitési
kotelezettsége korében kifejtette, felperesnek az engedményezési szerz6dés
megkoétésekor tudomasa volt arrdl, hogy az adds tartozasat nem fizette meg és
ellene végrehajtasi eljaras van folyamatban, nem volt tehat akadalya annak, hogy a
befektetési jegyeket akar a tézsdén, akar a tdézsdéen Kkivll értékesitse, amit
alatamaszt a ...... cim( lap ....... szamaban kozétett hirdetmény is. A felperes nem
igazolta, hogy a befektetési jegyek ertékesitését megkisérelte volna, sem pedig azt,
hogy a befektetési jegyeket tényleges forgalom hianyaban nem tudta értékesiteni. A
Ptk. 271. § (1) bekezdésében és az 6vadéki szerzGdés 5. pontjdban foglaltakra
tekintettel pedig megalapozottan arra sem hivatkozhat, hogy a folyamatban Iévd
végrehajtasi eljarasra tekintettel nem volt jogi lehetésége a befektetési jegyek
értékesitésére. Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birosag arra az allaspontra
helyezkedett, a felperes nem tett eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karenyhitési kdtelezettségének, ezért kartéritési keresete megalapozatlan.

A perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, az alperesek keresete szerinti marasztalasat és a perkéltség
medfizetésére kotelezését kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva és részben megismételve egyebek mellett
elbadta, a perbeli kovetelést az alperesek kdzremikddésével készilt
tajékoztatdkban szerepld adatok ismeretében vasarolta meg, bizva a kozzétett
adatok helytallosagaban, abban, hogy a befektetési jegyek értéke megfelel a
tajékoztatéban foglaltaknak és igy az oOvadék fedezetlil szolgal koévetelése



megtérllésére. Az engedményezési szerz6dés megkdtésekor nem volt tudomasa
arrél, hogy az ........ nak ténylegesen nincs vagyona és igy a befektetési jegyek nem
rendelkeznek értékkel. A kdzzétett tajékoztatd adatainak téves voltarol és ezen
keresztul az 6t ért karrdol csak 1999-ben a ......... , illetve az ........ kezel6 elleni
felszamolas meginditasaval O6sszefliggésben fokozatosan szerzett tudomast. Ezt
megel6z6en kara bekdvetkeztérdl nem volt, nem is lehetett tudomasa és igy a Pik.
340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési kotelezettség sem terhelhette.

Ennek ellenére a befektetési jegyek értékesitését - az elsdfoku itélet téves és
iratellenes megallapitasa ellenére - megkisérelte, ez azonban nem vezetett
eredmeényre. Ennek igazolasara a képviseletében eljaro jogi képvisel6 mint megbizé
(TSI [ bizomanyos kdz6tti 1998. julius 6-i prompt megbizasi szerzddést
csatolt, amelyben meghatalmazottja 17.000 db 10.000 forint névértéki ............ Jegy
névértékkel egyez6 arfolyamértéken 1998. augusztus 5-ig térténd értékesitésére
adott megbizast.

Hangsulyozta azt is, sem a Ptk. 270. § (1) bekezdése, sem az dvadéki szerz6dés
alapjan nem volt koételes arra, hogy kovetelését az dévadékbdl kielégitse, a
befektetési jegyeket értékesitse. Abban az esetben, ha az ........ vagyona illetve a
befektetési jegyek értéke megfelelt volna a tajékoztatéban foglaltaknak, a
befektetési jegyek értékesitésének hianya dnmagaban egyébként sem idézhette
volna eld karosodasat, a kar nem azért kovetkezett be, mert a befektetési jegyek
megszerzésiket kovetéen elértéktelenedtek, hanem éppen amiatt, mert az
értékpapirok mar a kévetelés megvasarlasakor sem értek semmit.

Utalt arra is, a befektetési jegyek megszerzését kovetben az ........ befektetési
jegyeire minddssze o6t tdézsdei Ugyletet kotottek, azaz az értékpapiroknak
gyakorlatilag nem volt forgalma. 1998. szeptember 8-atol pedig a forgalom
ténylegesen megszint, mar hénapokkal az APTF 1998. november 8-i
kozleményének kozzététele elbtt. Az elsdfoku birdsag itéletének ugyancsak téves
és iratellenes megallapitdsaval szemben tehat a befektetési jegyeket nem a
végrehajtasi eljarasra tekintettel nem tudta értékesiteni. Az értékesités irant
haladéktalanul intézkedett, ami azonban nem vezetett eredményre, az
eredménytelenség pedig nem rohaté terhére. Mindezeket figyelembe véve a PK. 36.
szamu allasfoglalasban foglaltakra is tekintettel megallapithaté, hogy sem a
karokozé magatartas elbidézésében (téves tajékoztatdé kodzzététele) sem a kar
bekdvetkeztében illetve sulyosbodasaban semmilyen mdédon és mértékben nem
hatott kdzre, ugyanakkor az O&vadék tarsadalmi rendeltetéséhez és az lgylet
jellegéhez mérten a téle elvarhatd és szukséges intézkedéseket megtette. Az
els6foku birosag ezeért tévesen utasitotta el keresetét a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasara hivatkozassal. Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag
itéletében nem adta indokat annak, hogy a ............. igazsagugyi szakerto teljes
korl, részletes, a konyvvizsgalatra iranyadd valamennyi hatalyos jogszabalyi
rendelkezés vizsgalatara kiterjedd szakvéleményével szemben miért a BIMKAI
részérél eljart .............. igazsagugyi szakértdé szakvéleményét fogadta el itélete
alapjaul, amely szakvélemény egyebekben a Pp. 183. § (2) bekezdésében irt
feltételek hidnyaban nem minésil felllvéleményezési szakvéleménynek, hanem a
perben kirendelt tobbi szakért6 szakvéleményével azonos sulyu.



Hangsulyozta, az elséfoku birdsag helytalléan jutott arra a jogi kovetkeztetésre,
hogy csak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanok vehetdk figyelembe az
tulajdonjoganak tisztdzatlansagaval kapcsolatos szabalytalansagokra tekintettel
csak az I. r. alperes mulasztasat latta megallapithaténak. Hangsulyozta, Il. r. alperes

az ........ legfGbb vagyoni elemének tekintendd ingatlanok tulajdoni helyzetét a téle
elvarhaté gondossagot és koriltekintést elmulasztva, ellenérzés nélkil, egyoldaluan
az ... kezel6 részben szabalytalan, részben a vizsgalat lezarasa utan kiadott

teljességi nyilatkozatai alapjan, azokban kdénnyelmien bizva fogadta el, a
beszamolot a mérlegvalodisag és folyamatossag érdemi vizsgalata nélkil auditalta.
A ll. r. alperesnek a Bat. 37. § (1) bekezdése alapjan az is feladatat képezte, hogy
feligyelje az ........ kezelb tevékenysége jogszabalynak és kezelési szabalyzatban
foglaltaknak valé megfeleléségét. Az 1988. évi VI. térvény (Gt.) 41. §-a alapjan
pedig vizsgalati kotelezettsége kiterjedt a tarsasag konyveire, bankszamlajara,
pénztarara, a szerzb6désekre. A kezelési szabalyzat X. fejezete pedig a
kdnyvvezetés és a szamviteli rend szabalyossaganak vizsgalatat is elbirta a Il. r.
alperes szamara. Ezen kotelezettségeit a Il. r. alperes elmulasztotta, tovabba a
szerzb6désben vallalt kbtelezettségeit sem teljesitette maradéktalanul, amint azt
.............. igazsagugyi szakértd is megallapitotta szakvéleményében. Mindezekre
tekintettel a Il. r. alperes kartéritési feleléssége is fennall.

I. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet felperes keresetét
elutasitd rendelkezésének helybenhagyasat, tovabba az itélet indokolasa 6t érintd
részének akként toérténé megvaltoztatasat kérte, hogy az itélet indokolasadban az
kerlljon megallapitasra, letétkezelési tevékenységét a letétkezelbtdl, mint pénzigyi
intézménytdl elvarhaté mdédon végezte el, és tevékenységével felperesnek kart nem
okozott.

Korabbi perbeli nyilatkozatait részben megismételve allitotta, a rendelkezésre allo
iratokbol egyeértelmlien megallapithato, a felperes mérlegében a befektetési jegyek
nem kerilltek a vagyon részeként kimutatasra, a befektetési jegyeket egyébként
sem a felperes, hanem egy maganszemély birtokolta és helyezte 1998. julius 6-t0l
szeptember 8-ig letétbe az értékpapir-forgalmazé cégnél. Mindezekre tekintettel a
kereset mindenekel6tt azért megalapozatlan, mert felperes nem volt tulajdonosa a
befektetési jegyeknek, igy a Ptk. 338/B. §-aban foglaltakra tekintettel a befektetési
jegyekbdl eredéen semmiféle igényérvényesitési jogosultsaggal nem rendelkezik.
Egyebekben pedig felperes elmulasztotta a befektetési jegyek tbzsdei, illetve
té6zsdén kivili forgalomban t6rténé értékesitését, annak ellenére, hogy a ...... 1998.
aprilis 1-jei szamaban ........... az értékpapirok megvasarlasat 120 %-os arfolyamon
vallalta. A felperes keresete ezért a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ugyancsak megalapozatlan.

A felperesi fellebbezéshez csatolt prompt megbizasi szerzédésre nézve az Ept.
1998-ban hatalyban volt 70. § (2) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal allitotta,
t6zsdére bevezetett értékpapir esetében a befektetési szolgaltatd és az ugyfél
kozo6tt kizardlag bizomanyi szerz6dés megkotésere volt lehetdség.



Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban sajatos ellendrzési
kotelezettségének megsértését allapitotta meg. Korabbi perbeli nyilatkozatait
lényegében megismételve hangsulyozta, letétkezelbi tevékenysége soran teljes
mértékben a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen jart el, sajatos ellendrzési
kotelezettségének is eleget tett. Ismételten hivatkozott arra, letétkezelési
tevékenységeének vizsgalata érdekében egyedi befektetési szaktudassal rendelkez6
szakértd bevonasara lett volna szikség, amit az elséfoku birésag erre iranyuld
inditvanya ellenére elmulasztott.

Ismételten utalt tovabba egyebek mellett arra is, a nettd eszkdzérték-szamitas
eredeti és masolati dokumentumait azért nem tudta csatolni, mert azokat 1998.
november 23-an atadta az uj letétkezelo, a ..... ........ kezel6 részére. Az esetlegesen
szilkséges tovabbi okiratok azonban az APTF irattaraban megtalalhatok, erre
irAnyuld6 megkeresés esetén azokat a felligyelet koételes a birdsag részére
megkuldeni.

A . r. alperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a felperes
fellebbezésének hivatalbdl torténd elutasitasat kérte. Eldadta, a csatolt
cégmasolatbdél megallapithatdban a felperes 2007. februar 22. napjatol
végelszamolas alatt all. A fellebbezés benyujtasa idépontjaban, 2007. aprilis 25-én
= I mar nem létezett, a helyébe lépett ....... elnevezésl cég pedig nem
nyujtott be fellebbezést". A fellebbezés benyujtasakor tovabba a végelszamolas
alatt all6 cég képviseletére mar ......... végelszamold volt jogosult, a fellebbezést
eléterjeszté jogi képviseld ugyanakkor a korabbi képvisel6tél (lUgyvezetotdl)
rendelkezik meghatalmazassal, a fellebbezés ezért sem tekinthet6 joghatalyosnak.
A fellebbezés érdemi elbiralasa esetére az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasat, tovabba a felperes perkdltségben marasztaldsat kérte. El6adta,
az elséfoku birésag a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarast a LegfelsGbb
Birosag irdanymutatasa szerint folytatta le, a relevans tényallast helytalléan
allapitotta meg és a jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval utasitotta el a
felperes keresetét. Ugy vélte, a felperes altal a fellebbezéséhez csatolt ,prompt
megbizasi szerz6dés masolat" az eljaras jelen szakaszaban mar nem vehetd
figyelembe. Egyebekben utalt arra is, 1999. oktéber 5-én kelt beadvanyaban maga
a felperes nyilatkozott ugy, hogy a végrehajtasi eljaras alatt nincs jogszabalyi
lehetéség arra, hogy a jogosult kdvetelését a végrehajtasi eljarassal parhuzamosan
mas uton is érvényesitse a befektetési jegyek étékesitésének lehetoségétdl ezért el
kellett tekintenie. Kifejtette azt is, az els6foku birdsag itéletében megindokolta, hogy
miért .............. szakért6i véleményét fogata el itélkezése alapjaul, egyebekben
pedig az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
jart el, amikor a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékelte és meggydzbdése
szerint biralta el.

Korabbi perbeli nyilatkozataira utalva ismételten hangsulyozta, a kdvetelés
megvasarlasakor felperes elmulasztotta a kell6 korultekintést, az ebbdl eredd kara
megtéritésére jogszerlien nem tarthat igényt.

Nem vitatta, hogy a befektetési jegyekre nézve a felperest nem terhelte értékesitési
kotelezettség. Ugyanakkor ugy vélte, amennyiben felperes kartéritési igényt



érvényesit, ugy igazolnia kell, hogy a kovetelés megvasarlasa soran az adott
helyzetben professzionalis befektetdtdl elvarhato koriltekintéssel jart el, a kdvetelés
értékesitése soran pedig a tble elvarhaté gondossagot tanusitotta. Utalt arra is, a
kovetelésbél a felperesi elb6adas szerint is 65.814.000 forint megtérilt, ez a
korilmény pedig 6nmagdban cafolja azt a felperesi el6adast, hogy a befektetési
jegyek mar megszerzésuk idépontjaban sem értek semmit.

Ismételten utalt arra, nem lett volna akadalya annak, hogy a ...... 1998. aprilisi 63.
szamaban kozzétett hirdetmény alapjan a felperes mint ,kisbefektetd" jelentkezzen
a vételi ajanlatra, tekintettel arra, hogy a kdzlemény sem a kisbefektet§, sem a
nagybefektetd fogalmat nem definialta, igy felperes ,megfelelt a kisbefektetd
tartalom nélkdli kritériumanak". El6adta azt is, felperes olyan szakértd altal készitett
szakvélemeényt tekint iranyadonak, amely szakvélemény nyilvanvaldéan téves,
tekintettel arra, hogy Il. r. alperes tevékenységét csak évekkel késObb hatalyba
lépett konyvvizsgaldi standardok alapjan értékelte. Hangsulyozta azt is, a perben
kirendelt szakérték kozdl ........ €S irrrrnnnnnnns is a Il. r. alperes eljarasanak
szabalyszerliségét allapitotta meg.

A Il. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a Févarosi
itélétabla mindenek el6tt ramutat, 6nmagaban a végelszamolasi eljaras
megindulasa és ezzel 6sszeflggésben a cég torvényes képviselbje személyében
bekdvetkezett valtozds nem eredményezi a végelszamolas megkezdése elbtt a
korabbi képvisel§ altal tett nyilatkozatok igy példaul perbeli képviseletére adott
meghatalmazas hatalytalanna valasat. Visszavonas hianyaban a perbeli képviseleti
meghatalmazas, fellebbezés joghatalyos, ezért azt a Févarosi [télétabla érdemben
elbiralta.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Amint arra a Legfels6bb Birosag az alapeljarasban meghozott elséfoku itéletet
hatalyon kivll helyez6 hatarozataban mar ramutatott, a perbeli kdvetelés 1998.
julius 18-an tortént megvasarlasa a felperes részérdl befektetésnek mindsilt, a
felperes befektetbi dontés eredményeként jutott a ra engedményezett kdvetelés
biztositékaul szolgalo befektetési jegyek birtokaba. Felperes ennek kdvetkeztében a
befektetési alappal szemben befektetdi pozicidba kertilt, az 6t befektetéként ért kar
megtéritése iranti igény alperesekkel szembeni érvényesithet6sége - a felperes
kereshet0ségi joga - kdrében kizardlag a felperes befektetdi pozicidja fennalltanak
van jogi jelentésége.

K6zombos tehat, hogy a jegyeket a felperes nem tulajdonosként birtokolta, tévesen
hivatkozott az I. r. alperesi fellebbezési ellenkérelem a felperes igényérvényesitési
joga hianyara.



Felperes kartéritési igényét arra alapitotta, a megtévesztd, nem valds tartalmu
tajékoztatd adataira alapozva olyan befektetési jegyekkel biztositott kdvetelést
vasarolt, amely befektetési jegyek mogoétt allé nettd eszkdzérték ténylegesen
minimalis volt, ennek kdovetkeztében a kdvetelést az o6vadékbdol nem tudta
kielégiteni. Ha a tajékoztatd valos adatokat tartalmazott volna, a jegyekkel biztositott
kOvetelést nem vasarolta volna meg. A téves tajékoztatasban az alperesek
jogellenes magatartasukkal kdzremikodtek, ezért a kdvetelésbél meg nem térilt
O0sszegeért mint karért egyetemlegesen felelnek.

A polgari jogi kartéritési felelésség altalanos feltételeirél rendelkez6 Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozdé koralmeény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A befektetési alapokrdl szélo6 1991. évi LXIII. térvény (Bat.) a befektetési alapok
jogszer(i mikodése, jogszerid mikoddésenek ellenbrzése korében a letétkezelbnek
és a kényvvizsgaldnak kiemelt szakmai szerepet biztosit.

A 3. § i) pontja szerint a letétkezel6 egyebek mellett a nettd eszkdzérték
megallapitasaval kapcsolatos technikai tevékenységet és az alapkezelOk sajatos
ellendrzését végzi.

A 18. § (3) bekezdése és 11. § (4) bekezdése értelmében az ingatlanalap netto
eszkozértékét a letétkezeld koteles havonta egy alkalommal megallapitani, s az
alapkezel6 pedig két orszdgos napilapban és a tézsde hivatalos lapjaban
kbzzétenni.

A 18. § (1) és (2) bekezdése szerint az ingatlanalap nettd6 eszkdzértékének
meghatarozasanal a tulajdonaban all6 harom hoénapnal nem régebbi értékelésl
ingatlanokbal kell kiindulni.

Arra nézve, hogy a nettd eszkdzérték megallapitasa szempontjabdl mely ingatlan,
milyen bizonylatok alapjan mindsithet6 az alap tulajdonaban allénak, vagyis vagyoni
eszkdznek a Bat. eligazitast nem ad.

A befektetési alapok beszamol6 készitési és kdnyvvezetési kotelezettségének
sajatossagairol szold 97/1994.(V1.22.) Korm. rendelet 2. § b) pontja azonban
rendelkezést tartalmaz arra nézve, hogy a nettd eszkdzérték meghatarozasa
szempontjabdl mi mindsul az ingatlanalap tarcajaban lév6 eszkéznek. A jogszabaly
ide sorolja egyebek mellett a kdnyvekben szerepld ingatlanokat, s a készletek k6zott
kimutatott ingatlanokat. Mindezekbdl pedig az latszik leszirhetdnek, az ingatlan,



mint eszk6z a befektetési alapokra vonatkoz6é jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasa kdrében gazdasagi, szamviteli, kdnyvvezetési és nem jogi kategdria.

A Bat. 36.§ (1) bekezdése kiilén is meghatarozza a letétkezel6 feladatait. igy a
letétkezel6 az e) pont szerint meghatarozza az alap netté eszkdzértékét, az f) pont
szerint pedig el6segiti, hogy az alapkezel6 a jogszabalyoknak megfelelen jarjon el.
A (3) bekezdés kimondja azt is, a letétkezel6 tevékenységét a befektetdk
érdekében, a jogszabalyoknak, a befektetési alap kezelési szabalyzatanak és a
befektetési alap letétkezelésére vonatkozd megbizasanak megfeleléen koteles
végezni.

A Bat. 37. § (1) bekezdése értelmében az alapkezel§ kdnyvvizsgalot koteles
megbizni, amelynek feladata az alap éves beszamoldjanak ellenérzése, tovabba azt
is kételes ellenérizni, hogy az alapkezel6 az alap kezelése soran betartja-e egyebek
mellett a térvényben foglalt elbirasokat.

A Bat. a befektetbk vagyoni és egyéb jogai, ezen bellil a befektetdk tajékoztatasa
cim alatti 24. § (2) és (3) bekezdése a befektet6knek szold féléves és éves
tajékoztatd kozzétételét irja eld.

A 25. § a tajékoztatoval szemben tartalmi kdvetelményeket fogalmaz meg, elbirva,
minden olyan informaciét tartalmaznia kell, amely lehetévé teszi az alapba térténd
befektetés kockazatanak megitélését.

Ezen tulmenden az éves tajékoztatonak kotelez6 tartalmi eleme a kdnyvvizsgald
altal hitelesitett vagyonkimutatas és az ingatlantarca tételes felsorolasa a december
31-i allapotnak megfeleléen. (Bat. 3. szamu melléklet c) és d) pontok.)

Mindezen rendelkezésekbdl leszirhetd, a Bat. a befektetok érdekvédelmében
egyfajta sajatos kiemelt ellen6rz6 szerepet szan az alap letétkezel6jének és
konyvvizsgaldjanak és ugyancsak kiemelten kezeli a befektetdk valds,
kockazatfelmérésre alkalmas tajékoztatasat.

Az alap mar idézett Uzletszabalyzata és kezelési szabalyzata ezzel 6sszhangban
szintén tartalmazza a letétkezel6 sajatos ellendrzési feladatat, az alapkezeld
jogszabalyoknak megfelel6 mikodése eldsegitését.

A koényvvizsgaléra nézve a kezelési szabalyzat X. pontja ugyancsak
megfogalmazza az éves beszamol6 auditalasan tul az alap pénzugyi beszamoldi,
jelentései hitelességének ellendrzését.

A Il. r. alperessel az alap konyvvizsgalatara kotott - szintén mar ismertetett -
megbizasi szerz6dés 1.4. pontja pedig kilon is részletezi a konyvvizsgaloi



tevékenység munkafolyamatait, azt hogy az kiterjed a szamviteli, a belsd
ellendrzési rendszer vizsgalatara az éves beszamolok elkészitéséhez valo
megbizhatésaguk szempontjabdl, tovabba egyes gazdasagi események
feligyeletére, arra, hogy azok a szamviteli rendszerben teljes korlen, helyesen,
idérendileg megfeleléen kerlilnek kimutatasra.

Mindezek tukrében az alap befektetéket informalo tajékoztatdjahoz adatot
szolgaltato illetve a tajékoztatd alapjaul szolgald kimutatasok megalapozottsaganak,
megbizhatésaganak vizsgalatara koteles alperesektél elvarhatd volt, hogy kiemelt
szereplikhéz mérten fokozott gondossaggal lassak el feladatukat, a
vagyonkimutatas, a nettd eszkdzérték, az ingatlanalap mikodése szempontjabol
els6dleges ingatlantarca d&sszetételét kell6 gondossaggal vegyék szamba,
tlintessék fel sajat kimutatasaikban, amely nem vitasan alapul szolgalt az éves
tajékoztatdhoz, illetve részét képezte az éves tajékoztatonak.

Mindezekkel szemben a rendelkezésre allé6 adatokbdl megallapithatéan alperesek
megelégedtek a ......... értékbecslésével, holott abbol egyértelmen kitlnik, hogy a
kft. az ingatlanokat egységesen ,mechanikusan”, a valds viszonyok vizsgalata,
figyelembe vétele nélkul értékelte, valamennyi ingatlant késznek, forgalomképesnek
és tehermentesnek tekintve.

Ugyanakkor a megismételt eljarasban beszerzett tovabbi okiratok alapjan a felperes
altal vitatott tulajdoni helyzet(i egyes ingatlanokra nézve a kdvetkezdk voltak
megallapithatok.

A ... kerllet ....... szam alatti, ........ hrsz-u ingatlan ........... tulajdoni illetéségeét -
amely az 1997. évi éves tajékoztatoban 160.000.000 forint értékben szerepelt - az
........ 1994. oktober 21-én kelt szerz6déssel vasarolta meg az ingatlan-nyilvantartas
szerinti tulajdonos ........ .. -t6l. A szerz6désben az elad6 szavatolta az ingatlan per-,
teher- és igénymentességeét, egyuttal hozzajarult a vevd tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez. A vevd tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelmet
1996. december 4-én nyujtottak be a foldhivatalhoz. Az ingatlan-nyilvantartas adatai
szerint az ingatlanra a ......... .... javara 250.000.000 forint 6sszeg erejéig 1996.
julius 23-t6l 1998. januar 19-éig jelzalogjog illetve 1997. majus 27-t61 1998. februar
26-ig végrehaijtasi jog volt bejegyezve. (Utdobb egyebekben az adasvételi szerzddést
felbontottak, a vevd tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelmet pedig visszavontak,
a foldhivatal az eljarast megsziintette.)

N ati .......... hrsz. alatti - az 1997. évi éves tajékoztatoban 180.000.000
forint ertekunek Jelolt - ingatlan az ingatlan- nyllvantartas adatai szerint 1993. junius
7-t61 1997. januar 21-ig a Magyar Allam tulajdonaban és a ........... kezelésében allt.
1997. januar 21-16l a ......... volt a tulajdonos, mig a ......... t az ingatlan-nyilvantartas

csupan 1998. januar 12-tdl tlnteti fel tulajdonosként. Az ........ az ingatlant az 1994.



december 20-an kelt adasvételi szerzddéssel vasarolta meg a ......... tol. A
szerz6désben az eladd hozzgjarult a vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez. Az ........ tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelem a féldhivatalhoz
1998. februar 10-én kerlt benyujtasra. (A felek utdbb e szerzédést is felbontottak.)

A ... kertlet ....... ut 62. szam alatti, az 1997. évi éves tajékoztatoban ...........
helyrajzi szammal, 6sszesen 336.500.000 forint értékkel megjeldlt ingatlanokat az
........ 1997. junius 23-an kelt adasvételi szerzédéssel a ....... Kft-t6l vasarolta. A

szerz6dés egyebek mellett rogziti, az adasvétel targyat az eladé beruhazasaban
1997. december 31-i befejezési hataridével megépilé lakasok képezik, elado az
épitkezés befejezését kovetben késziti el a foldhivatali bejegyzésre alkalmas
tarsashaz alapitd okiratot. (A féldhivataltol 2003. oktober 20-an érkezett tajékoztatas

szerint az ingatlanra nézve az ........ kezelbvel kapcsolatos bejegyzés az ingatlan-
nyilvantartasban nem talalhato, a tulajdonos a ......... )

A ... ati ........... helyrajzi szamu ingatlan ........ tulajdoni hanyadat - amelynek
értéke az 1997. évi éves tajékoztatoban 150.000.000 forint - az ........ az 1997.

december 31-én kelt adasvételi szerzédéssel a tulajdonosként nyilvantartott ........ .. -
t6l vasarolta meg. A szerzbédésben eladé hozzajarult a vevd tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez, egyuttal szavatolta az ingatlan per-, teher- és
igénymentességét. Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint ugyanakkor az
ingatlanon a ......... ..... javara 250.000.000 forint erejéig 1997. junius 26-t6l 1998.
januar 19-ig jelzalogjog, illetve 1997. majus 27-t6l 1998. januar 22-ig végrehaijtasi
jog, valamint a ......... ceeees ... javara 94.952.098 forint erejéig 1997. szeptember 25-
(o] IF- javara pedig 59.842.467 forint erejéig 1997. oktdber 9-t61 végrehajtasi
jog kertlt bejegyzésre. (Az ........ tulajdonjoganak bejegyzése iranti kérelmet a
foldhivatalhoz 1998. februar 12-én nyujtottdk be, a kérelmet a szerzddés 1998.
julius 22-i felbontasat kovetéen visszavontak, a fdldhivatal az eljarast
megszlintette.)

Az 1997. évi éves tgjékoztatoban 3.000.000 forint értek megjeldlésével szerepld
.......... alatti ......... hrsz-u garazs 1/36 tulajdoni illetéségét az ........ az 1997.
szeptember 30-an kelt adasvételi szerz6déssel a ........ .. -t6l vasarolta meg. Az ........
tulajdonjoganak bejegyzése irant 1998. februar 12-én benyujtott kérelmet a
foldhivatal 1998. december 8-an elutasitotta arra tekintettel, hogy az eladé nem volt
tulajdonosa az ingatlannak.

A fent megjeldlt ingatlanok ilyen tisztazatlan viszonyok mellet kerliltek az 1997.
december 31-i tajékoztatdban az alap vagyonaba tartozoként kimutatasra, éspedig
... altal meghatarozott ,tiszta" (tehermentes) értékkel.

A Il. r. alperes pedig ilyen viszonyok mellett fogadta el ellen6rzés nélkul az
alapkezeld vezetdi altal 1998. aprilis 23-an kiadott, egyebekben az ingatlanok



tehermentességére nézve O©Onmagaban ellentmondasos nyilatkozatat, amely
rogzitette, hogy az 1997. december 31-i allapot szerint az 1997. évi tajékoztatdban
szerepld ingatlanok (15 ingatlan) forgalomképesek, az alap tulajdonaban vannak,
majd pedig azt hogy az ingatlanok tehermentesen kerultek illetve kerllnek az alap
tulajdonaba.

A ll. r. alperes ilyen ellentmondasos adatok alapjan, tisztazatlan helyzetben adta ki
az 1997. évi éves beszamolora vonatkozé audit jelentését, amelyben -
kétségtelenll emlitést téve két ingatlan (a ......... €S A .ccveunn. uti) vonatkozasaban
jelzélogjogrol, valamint a befejezetlen épitési ingatlanok sajat tokéhez viszonyitott
helytelen aranyardl - rogzitette, a beszamol6 az alap vagyoni, pénzigyi, jovedelmi
helyzetérél megbizhato, valds képet ad.

Mindezekre, tovabba az alperesek tevékenységét a jogszabalyok, a szabalyzatok
és a szerzbdések tukrében teljes koérlien vizsgalo és elemzd és ezért ebben a
kérben a Févarosi (télétabla altal iranyadénak tekintett ............. szakeértoi
véleményében foglaltakra tekintettel azt kellett megallapitani - amint azt mar
egyebekben az elséfoku birésag az I. r. alperes vonatkozasaban megallapitotta -
hogy az alperesek feladatukat nem a velik szemben tamasztott jogszabalyi
kovetelményeknek megfelelbéen lattak el, ezzel pedig hozzdjarultak az 1997. évi
tajékoztatd téves adattartalmahoz és ily modon a felperes karanak
bekdvetkezéséhez.

A felperes karenyhitési kotelezettsége tekintetében az elséfoku birdésag téves
allaspontra helyezkedett.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése értelmében a karosult a kar elharitasa, illetleg
csOkkentése érdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy
a karosult e kdtelezettségének nem tett eleget.

Amint arra a Legfelsébb Birésag hatalyon kivil helyez6 hatadrozataban mar
ugyancsak ramutatott, a perbeli jogvita elbiralasa kdrében nem volt jogi jelentésége
annak, hogy a felperes miként jutott a befektetési jegyek birtokaba.

A perbeli kdvetelés felperes altali megvasarlasa és a ......... felszamolasa kozotti
idészakban pedig felperesnél a befektetési jegyekhez kapcsoloéddan olyan
karosodas - vagyonkiesés, vagyonvesztés - nem volt megallapithato, amely felperes
részér6l a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti intézkedés alkalmazasat tette volna
szlikségessé. Tévedett ezért az elsé6foku birésag, amikor a keresetet a felperes
karenyhitési kotelezettségének elmulasztasara hivatkozassal megalapozatlannak
itélte.



A tovabbiakban az &sszegszer(iség tekintetében a Févarosi [télétabla allaspontja az
alabbi.

A felperest ért kar 6sszege ismert, az az 6sszeg, amelyhez felperes a kdvetelésbdl
nem jutott hozza, amely a felszamolasokbdl nem folyt be - amint arra a Legfelsébb
Bir6sag hatalyon kivil helyezd hatarozataban mar ugyancsak utalt.

A felperest ért kar bekOvetkezésében az alperesek kdzrehatasanak aranya azonban
ez id6 szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg. A
kOzrehatas aranya abban az elére nem lathatd, nem kalkulalhatdé, az atlagos,
szlkséges befektetdi kockazatot meghaladd tobbletkockazatban hatarozhaté meg -
az abbdl eredé tobbletkockazatban mérhetd - amely arra vezethetd vissza, hogy az
alperesek jogellenes, felrbhatd magatartasa kovetkeztében az ........ tajékoztatdja
téves, a valdésagnak nem megfeleld, félrevezetd6 adatokat tartalmazott. Ennek a
tobbletkockazatnak a mértéke pedig az 1997. december 31-i allapot szerinti helyes,
tényleges nettd6 eszkozérték és az 1997. évi tajékoztatoban megjeldlt nettd
eszkozérték aranyaban hatarozhaté meg. A felperest ért kar ugyanis ilyen aranyban
vezethetd vissza az atlagos, sziikséges befektetdi kockazaton fellli, az alperesek
magatartasaval okozati 6sszefliggésben allo tobbletkockazatra. Ezért a felperest ért
karért alperesek ilyen aranyban tartoznak egyetemlegesen helytallni. Ennek
tisztazasa érdekében pedig tovabbi eljaras lefolytatasa sziikséges.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 213.
§ alkalmazasaval koézbensé itélettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és az alperesek egyetemleges kartéritési felelésségének fennalltat a
felperessel szemben kdzrehatasuk aranyaban megallapitotta, mig a kozrehatas
aranyanak megallapitasa és a marasztalasi 6sszeg meghatarozasa targyaban az
els6foku birésagot tovabbi eljarasra utasitotta.

A megismételt eljardsban az elséfoku birdsagnak mindenek elétt az 1997.
december 31-i allapot szerinti tényleges, valds nettd eszkozértéket kell tisztaznia a
befektetési alapok miikddésében jartas szakérté bevonasaval. Ezt kdvetden lesz az
els6foku birésag abban a helyzetben, hogy a kifejtettek szerint a kar 6sszegébdl
kiindulva meghatarozza az alpereseket terhel6 marasztalasi 6sszeget.

Tekintettel arra, hogy az Osszegszerliseg koreében tovabbi eljaras lefolytatasa
szikséges, a FO&varosi Itélétabla a felek masodfoku perkdltségét csupan
megallapitotta, annak viselésérdl az elséfoku birésagnak kell majd hataroznia.
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