Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.413/2007/4.

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi (télétabla a dr. Harka Odén (igyvéd (1032 Budapest, Kiscelli u. 104.)
altal képviselt ..... felperesnek a dr. Nagy Ajtony Csaba ugyvéd (1037 Budapest,
Montevideo u. 2/c. IV. em.) altal képviselt ..... alperes ellen vételar megfizetése iranti
perében a Pest Megyei Birdsag 2007. majus 24-én kelt 22.G.23.426/2006/9. szamu
itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 204.000
(kétszaznégyezer) forint masodfoku perkdéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes lzemanyag kiskereskedelemmel, az alperes kozuti teherszallitassal
foglalkoz6 gazdasagi tarsasag.

A felperes mint forgalmazo6 és az alperes mint Ugyfél a felperes altal erre a célra
alkalmazott formanyomtatvanyon 1999. majus 13-an szerzédést kotottek.

A megallapodas értelmében a felperes 800.000 forint hitelkeretet biztositott
alperesnek és a felperes lizemanyagtoltd allomasain lUzemanyag vasarlasara
felhnasznalhatd kartyakat bocsat rendelkezésére. A megvasarolt (zemanyag
vételarardl felperes havonta két alkalommal szamlat allit ki 15 napos fizetési



hataridével. A szerz6désre iranyadd egyéb altalanos feltételek a nyomtatvany
hatoldalan keriltek feltlintetésre.

Az altalanos szerzédési feltételek (ASZF) 4.5 és 4.6 pontja értelmében az lgyfél
minden fizetési idépontban, hataridbben koételes olyan bankszamlat fenntartani,
amelyr6l a forgalmaz6é szamlainak értéke automatikusan lehivhaté (azonnali
beszedés), amennyiben pedig az lgyfél bankja nem hajtja végre a tranzakciot, a
forgalmazot a ki nem fizetett 6sszegre a szamla kiegyenlitéséig a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértéki késedelmi kamat illeti meg.
A 4.7 pont szerint teljesités hidanyaban az Ugyféltdl jar6 egész O6sszeg azonnal
kovetelhetd.

A kartyak felperes altali érvénytelenitésérél a 9. pont rendelkezik.

A 9.2. pont elsé fordulata azokat az eseteket sorolja fel, amikor az érvénytelenités
feltételhez, éspedig az ugyfél 8 nappal korabban t6rténd irasbeli elbzetes
értesitéséhhez kotétt. A masodik fordulat azokat az eseteket rogziti, amikor felperes
a kartyakat ,minden tovabbi késedelem nélkal" érvénytelenitheti. Ez utobbi kérbe
tartozik egyebek mellett a ,fizetés hianya az esedékesség idépontjaban".

A 13. pont azt is rogziti, a forgalmazd barmikor irasban mddosithatja vagy
kiegészitheti a szerz6dés feltételeit, amelyet koteles irasban kdzolni az tgyféllel.
Ennek megtorténtét kdvetben az tgyfél minden tovabbi vasarlasa az ..... kartyaval a
szerz6dés uj modositott feltételeinek elfogadasat jelenti.

Végll a 14. pont ugy rendelkezik, a szerz6désbdl szarmazo vagy azzal 6sszefliggd
jogvitak elbiralasara kizarolag a forgalmazé székhelyén mikddd, illetve székhelye
szerinti birésag az illetékes.

A kartyak felhasznalasaval tortént alperesi (zemanyag vasarlasok alapjan 2006.
januar 15-én Kkiallitott 2006. januar 31-i fizetési hatarideji hét db. dsszesen
2.218.892 forint 6sszegul, 2006. januar 31-én kelt 2006. februar 15-én esedékes
ugyancsak hét db. 6sszesen 2.611.977 forint dsszegd, valamint 2006. februar 15-én
kiallitott 2006. februar 28-i fizetési hataridére szo6ld tovabbi kilenc db. dsszesen
1.964.773 forint 6sszegu felperesi szamlak ellenértékét alperes nem fizette ki.

A felperes 2006. februar 13-an letiltotta az alperes részére kiallitott kartyakat.

A felperes megbizottja 2006. marcius 28-an kelt levelében felszdlitotta alperest a
felperessel szemben fennallé 6.795.642 forint szamlatartozdsa és kamatai 5 napon
bellli megfizetésére.

Az alperes 2006. marcius 16-i felperesnek cimzett levelében a szamlak
kiegyenlitését azok egyideji visszakildése mellett megtagadta arra hivatkozassal,
2006. februarjdban felperes szerzédésszegést kdvetett el azzal, hogy lzemanyag



kartyait minden elbzetes irasbeli illetve szbbeli figyelmeztetés nélkil letiltotta. Ezzel
sulyos anyagi és erkoélcsi karokat okozott, amelyeket polgari peres eljarasban kivan
érvényesiteni.

A felperes 2006. julius 12-én elGterjesztett keresetében alperest a Ptk. 365. §-a
alapjan vételar cimén 6.795.642 forint, tovabba ebbdl a keresetben megjeldlt
rész0sszegek utan és idépontoktol a kifizetésig a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat, valamint a perkdltség
megfizetéseére kérte kotelezni.

El6adta, alperes az 1999. majus 13-an létrejott szerz6dés alapjan rendelkezésére
bocsatott Uzemanyag kartyak felhasznalasaval 2006. januar és februar hénapokban
téle vasarolt Gzemanyag kiszamlazott ellenértékét esedékességkor nem fizette ki.
Alperes 2006. februar kozepéig 2.218.892 forint Osszegli, a szerzédésben
meghatarozott 800.000 forint hitelkeretet jelentés mértékben meghaladd tarozast
halmozott fel. Ezért 2006. februar 13-an az alperes szamara kibocsatott kartyakat
az altalanos szerz6dési feltételekben biztositott jogaval élve letiltotta.

Utalt arra is, azon magatartasa, hogy az alperes id6rél idére ujbol bekdvetkezd
fizetési nehézségei illetve késedelme ellenére korabban nem élt az altalanos
szerzbdési feltételekben szamara biztositott ezen lehetéséggel, nem értékelhetd a
szerz6dés rautaldé magatartassal tortént moddositasakeént, kulonds tekintettel arra,
hogy az ASZF 13. pontja a szerz6dés altala t6rténd madositasara irasbeli alakot irt
eld. Ugyanakkor az alperesnek 2006. januar 12-én kaldott, 2006. januar 18-an
kézbesitett fizetési emlékeztetbjében azt is kdzolte, a jovében nem kild tébb fizetési
emlékeztettt, fizetési késedelem esetén az esedékességtol szamitott 10. napon az
Uzemanyag kartyakat automatikusan letiltja.

Perkoltségként a kereseti illetéken felll 339.800 forint + afa Ggyvédi munkadijra
tartott igényt. Keresete alatamasztasara okiratmasolatokat csatolt, kéztik az 1995.
majus 13-an az alperessel kotott szerzddeést, a 2006. januar 12-én kelt, alperesnek
cimezett fizetési emlékeztet6 masolatat. Ez utdbbi okirat alperes részére tortént
kézbesitésének igazolasara postakdnyv kivonatot és postai tudakozvanyt mellékelt.
Az okiratokbdl megallapithatoan a felperes 2006. januar 16-an ..... ajanlasi
ragszamu, a felperes cimére postara adott kildeményét a posta 2006. januar 18-an
kézbesitette a cimzettnek.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkodltségben marasztalasat keérte.
Nem vitatta, hogy a felperestdl lizemanyagot vasarolt, amelynek ellenértékét a
kereset szerinti esedékességi idépontokban és 6sszegben nem fizette ki.
Ugyanakkor allitotta, a szerz6dés teljesitése kdrében kdzte és a felperes kdzott tdbb
éven keresztll az a gyakorlat érvényesilt, hogy a kiallitott szamlakat felperes
hozzajarulasaval 30-35 napos hataridével egyenlitette ki, e hataridé elmulasztasa
esetén felperes irasbeli fizetési felszdlitast kuldott részére, fizetési
kotelezettségének pedig az abban megjeldlt idépontig kellett eleget tennie. Ez a
gyakorlat a felek szerz6déses jogviszonyanak részévé valt. A felek kozotti
szerzb6dés hatoldalan szereplé szerzdédési feltételek 9. pontja a kartyak



érvénytelenitéséhez irasbeli jovahagyast irt el6. Ezzel szemben felperes anélkiil
érvénytelenitette a kartyakat, hogy ezt megel6zéen részére fizetési felszolitast
illetve értesitést kiildott volna. Felperes igy megszegte a szerz6désben foglaltakat,
tovabba a Pik. 4. § (1) bekezdése szerinti johiszemlség és tisztesség
kovetelményét és a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti egyuttmikodeési
kotelezettségét, nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
Az (Uzemanyagkartyak érvénytelenitése id6pontjdban egyébként a felek
jogviszonyara mar a felperes uj altalanos szerzédési feltételei voltak iranyaddak
amelyeket alperes kérésére felperes 2006. marcius 22-én bocsatott rendelkezésére.
Az 0j ASZF 5.b pontja a kartyak letiltdsara 15 napot meghaladé fizetési késedelem
esetén biztositott lehetéséget. Ezzel szemben a kartyak letiltasanak idépontjaban a
2006. januar 31-i esedékességl szamlatartozasokra nézve a 15 napos hatarid6
még nem jart le. Felperes magatartasa ezen okbdl is szerz6désbe és jogszabalyba
utkozik.

A felperes jogellenes, szerz6désszegd magatartasa kdvetkeztében alperes
,fuvarban lévé gépkocsijai" nem tudtak tankolni, a megrendeléseket igy csak késve
tudtdk teljesiteni. Emiatt a ..... 800.000 forint kartéritési igényt érvényesitett
alperessel szemben, mig a ..... 6.500 euro - forintra atszamitva 1.635.985 forint -, a
..... pedig 2.500 euro - forintra atszamitva 629.225 forint - fuvardijat nem fizetett meg
részére. Ily modon alperest 6sszesen 3.065.210 forint vagyoni kar érte, amelyet a
Ptk. 318. § (1) bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjan felperes medfizetni
tartozik.

Ezen felll abbdl addéddan, hogy felperes szerz6désszegése folytan nem tudott
eleget tenni az ugyfeleivel kotott szerz6désekben vallalt kotelezettségének, és
emiatt sérilt j6 hirneve, 5.000.000 forint nem vagyoni kar is érte, amelyet a Ptk. 78.
§ (1) bekezdése és 84. § (1) bekezdése alapjan felperes ugyancsak medfizetni
tartozik. Vagyoni kartéritési igényét €s nem vagyoni kartéritési igényébél 3.734.432
forintot felperessel szemben beszamitasi kifogas utjan érvényesit. Erre tekintettel a
felperes keresete megalapozatlan.

Egyebek mellett csatolta a felperes altal 2006. marcius 22-én részére telefax utjan
megkuldott altaldanos szerzédési feltételeket. A birosag felhivasara tovabba kara
bekdvetkeztének és Gsszegszerliségének bizonyitasara csatolta a .....vel, a .....-vel
€s a ... -vel a szerz6dése késedelmes teljesitésével dsszefiiggésben folytatott
levelezés anyagat. Az okiratokbdl megallapithatéan a ..... 800.00 forint karigény
birosagi uton térténd érvényesitését helyezte kilatasba, a ..... 6.500 euro fuvardij
megfizetésétdl elzarkozott, a ..... pedig ugy nyilatkozott, hogy megrendeldje a
szallitasi késedelem miatt 6.000 euro levonast helyezett kilatasba.

Felperes vitatta az alperesi beszamitasi kifogas megalapozottsagat. El6adta, az
alperes altal csatolt altalanos szerzédés feltételeket csak a szerz6déses jogviszony
megsz(inése utan klildte meg alperesnek, igy az nem iranyad6 az alperessel kétott
szerzb6désre nézve. A kartyak megsemmisitése a szerzdédésben foglaltaknak
megfeleléen toértént, nem kovetett el szerzGdésszegést, erre tekintettel a
beszamitasi kifogas a vagyoni é€s nem vagyoni kar tekintetében egyarant
megalapozatlan. Utalt arra is, alperes nem vagyoni kara tekintetében semmiféle



olyan felperesi magatartast nem jel6lt meg, amely a Ptk. 78. §-anak alkalmazasara
alapul szolgalhatna.

Az elséfoku birosag 2007. majus 24-én kelt 22.G.23.426/2006/9. szamu itéletével
alperest a felperes javara 2.218.892 forint és ezen 6sszeg utan 2006. februar 1-t4l,
tovabba 2.611.977 forint és ezen Osszeg utdan 2006. februar 16-t6l, valamint
1.964.773 forint és ezen 6sszeg utan 2006. marcius 1-t6l a kifizetés napjaig, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 késedelmi kamat,
tovabba 815.800 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokoldsa szerint a felek jogviszonyara az 1999. majus 13-
szerzédéskotéskor az alperes altal is megismert ASZF rendelkezései az iranyadok,
tekintettel arra, hogy alperes az altala hivatkozott Uj ASZF-et a kozte és felperes
kozott fennalld Uzleti kapcsolat megsziinését kdvetben kapta meg. Egyebekben
utalt arra, a kartya letiltdsara nézve az Uj ASZF sem tartalmazott az alperes
szamara kedvezObb feltételeket. A kartyak letiltasa id6pontjaban alperesnek a
hitelkeretet meghaladd, 2.218.892 forint 6sszegl, a 2006. januar 31-i fizetési
hataridén tuli tartozasa allt fenn, ezért a kartyak letiitdsa megfelelt az ASZF 9.
pontjaban foglaltaknak. igy a felperes terhére az alperessel szembeni kartéritési
felelésségét megalapoz6é jogellenes, szerzOdésszegdé magatartas nem volt
megallapithatd. Egyebekben az alperes altal csatolt okiratok alapjan a kar
bekdvetkezte, 6sszegszerlisége nem allapithaté meg. Ugyanakkor az alperes altala
sem vitatottan Uzemanyagot vasarolt a felperestdl amelynek ellenértékét a kereset
szerinti 6sszegben és hataridbben nem fizette meg. Mindezekre tekintettel a
felperes keresete megalapozott, mig az alperesi beszamitdsi kifogas
megalapozatlan.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan.

Els6sorban az itélet hatalyon kivll helyezését, a per megszintetését és a
keresetlevélnek a Févarosi Birosaghoz torténd attételét, masodsorban az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Elb6adta, az els6foku birésag jogszabalysértben hagyta figyelmen kivul eljarasa
soran azt a kértlményt, hogy a felek jogviszonyara a részére 2006. marcius 22-én
megkiildétt ASZF az irdnyadd, amelynek 16. pontja a Févarosi Birésag kizarélagos
illetékességérdl rendelkezik. A perben a Pest Megyei Birosag ezért illetékesség
hianydban nem jarhatott volna el, erre tekintettel a Pp. 251. § (1) bekezdése, 157. §
a) pontja és 129. §-a alapjan a per megsziintetésének, az elséfoku birosag itélete
hatdlyon kivil helyezésének és a keresetlevél Foévarosi Birdosaghoz toérténd
attételének van helye.

Az gy érdemére nézve lényegében megismételte korabbi perbeli nyilatkozatait,
egyebek mellett hangsulyozva, a kartydk érvénytelenitése soran felperes
megsértette a jogviszonyukra irdnyadd U(j ASZF 5.b pontjaban foglalt
rendelkezéseket. A felperes szerz6désszegd és jogellenes magatartasa neki kart



okozott, amelyet beszamitasi kifogas utjan érvényesitett. Beszamitasi kifogasa
megalapozottsagara tekintettel a kereset elutasitasanak van helye.

A felperes fellebbezési ellenkéreimében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte lényegében helyes indokaira tekintettel.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerz6désbél kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Pik. 200. § (1) bekezdése értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése tovabba akként rendelkezik, a szerzddés a felek
akaratanak kolcsdnds és egybehangzd kifejezésével jon létre.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbél leszlirhetd, a szerz6dd felek a szerzddés
tartalmanak meghatarozasa korében a szerz6dés modositasanak feltételeirdl,
alakszer(iségérdl valamint a szerz6désszegés jogkdvetkezményeirél is szabadon
allapodhatnak meg, a szerz6désbdl eredé jogaik illetve kotelezettségeik vizsgalata
koérében pedig elsésorban a szerzédésben foglaltakat kell iranyaddnak tekinteni.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése értelmében adasvételi szerz6dés esetén az elado
kdteles a dolog tulajdonjogat a vevére atruhazni és a dolgot a vevd birtokaba
bocsatani, a vevd pedig koteles a vételarat megfizetni és a dolgot atvenni.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja értelmében akit személyhez f(iz6d6 jogaiban
megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése kimondja, a szerz6désszegéseért valo felel6sségre,
valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kivll okozott karokért valo felel6sség
szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha
jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.

A polgari jogi kartéritési felelésség altalanos feltételeirél rendelkez6 Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koételes azt megtériteni.
Mentsul a felelésség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.



A Kartéritési felelésség megallapitasanak feltétele tehat a kar bekdvetkezte, a
jogellenes, felrohatd magatartas és a kettd kodzotti ok-okozati 6sszefliggés. Ezen
feltételek barmelyikének hianya a kartéritési felelé6sség megallapitasat kizartta teszi.

A peres felek a kozottuk 1999. majus 13-an létrejott szerz6désben a felperes
szamara lehetéséget biztositottak a szerzédés egyoldall moédositasara, ezt
azonban irasbeli alakhoz kotottek.

A rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a peres
felek kozotti szerzGdéses jogviszony fennalltanak tartama alatt a szerzédésben
rogzitett médon és alakban a felperes nem tett szerz6désmodositd jognyilatkozatot.
igy az alperes bankkartyajanak 2006. februar 13-an tortént felperesi letiltasa
idépontjaban a felek jogviszonyara az 1999. majus 13-i szerz6désben illetve az
annak részét képez6é ugynevezett altaldnos szerzddési feltételekben (ASZF)
foglaltakat kellett irdnyaddnak tekintetni.

Az ASZF. 9.2. pontjanak masodik fordulata helyes értelmezése szerint pedig a
fizetési kotelezettség esedékessegkori teljesitésének elmulasztasa (hianya) esetére
felperest feltétel nélkll tehat az tgyfél elbzetes értesitése nélkil feljogositotta arra,
hogy a kartyakat érvénytelenitse.

Alperesnek a kartyak letiltasa idépontjaban, 2006. februar 13-an kétséget kizardan
megallapithatéban 2.218.892 forint dsszegli 2006. januar 31-én lejart, a
szerzb6désben rogzitett hitelkeretet meghalad6 tartozasa allt fenn felperessel
szemben. Felperes tehat a szerz6dés rendelkezései szerint jogosult volt a kartyak
alperes el6zetes értesitése nélklli letiltasara. A felperes jogellenes, felrohatd
magatartasa hianyaban pedig - amint arra az els6foku birésag is helytalléan
ramutatott - a felperessel szemben beszamitasi kifogas utjan érvényesiteni kivant
alperesi kartéritési igény megalapozatlan.

Azt maga az alperes sem vitatta, hogy felperestdl a kereset szerinti 6sszegben
Uzemanyagot vasarolt, amelynek ellenértékét nem fizette ki. Mindezeket figyelembe
véve helytallo az els6foku birosag alperest a kereset szerint marasztalo itélete.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan alperest kotelezte a felperest a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az &fat is magaban
foglalé Ggyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoéltsége megfizetésére.



Budapest, 2008. marcius 6.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke
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