Gy®ri [télétabla, mint masodfoku birosag

Bf.38/2015/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, 2015. évi szeptember hd 9. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ftéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete €s mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult
blintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2015. marcius 4. napjan kelt 10.B.883/2012/80.
szamu itéletét annyiban valtoztatjia meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas tartamat 7-7 (hét-hét) évre enyhiti, annak
végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozza meg.

A vadlottat terheld biliniigyi koltség 0Osszege 491.596 (négyszazkilencvenegyezer-
otszazkilencvenhat) Ft, 28.931 (huszonnyolcezer- kilencszazharmincegy) Ft bliniigyi koltség
az allam terhén marad.

Egyebekben helybenhagyja az elsdfoku birosag itéletét azzal, hogy az itélet bevezetd
részébdl a 2014. marcius 12. napjat megel6zd targyaldsi napok feltiintetését mellézi; a
vadlott lakhelye:...; melldzi a blintigyi koltség elkiilonitésével kapcsolatos rendelkezést.

A kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe beszdmitani rendeli a vadlott altal az elséfoku itélet
kihirdetésétdl 2015. marcius 4. napjatdl a mai napig 2015. szeptember 9. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1dot. Az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eltelt id6t a kozati
jarmiivezetéstol eltiltas tartaméaba beszdmitani rendeli.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 2015. marcius 4. napjan kihirdetett 10.B.883/2012/80. szamu
itéletében megallapitotta vadlott blinosségét:

- emberolés biintettének kisérletében a Btk.160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés f/ pontja
szerint,

- 2 rb személyi szabadsag megsértésének biintettében a Btk.194.§ (1) bekezdés szerint és

- rongalds bintettében a Btk.371.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés a/ pontja szerint
mindsiilden. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 10 év szabadsagvesztésre, 10 év kozuti
jarmivezetéstol eltiltdsra €s mellékbilintetésiil 10 ¢év kozigyektdl eltiltasra itélete,
megallapitva, hogy a szabadsagvesztés biintetést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani.



Kimondta, hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl legkordbban annak 2/3
része Kkitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t és a kozuti
jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdba a jogositvany elvételétdl eltelt 1dot. Az itéletet ellen az
elsé fokon eljart ligyész a vadlott terhére stlyositds; hosszabb tartamll szabadsagvesztés
kiszabasa irant jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje enyhitésért fellebbeztek.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.23/2013/14-1. szamu atirataban az iigyész
fellebbezését fenntartotta, a védelmi jogorvoslati kérelmet alaptalannak talalta. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsdg torvényesen lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében eleget tett a
tényallas felderitési kotelezettségének, melynek eredményeként megalapozott tényallast
allapitott meg, mely téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz. Eleget tett tovabba az
indokolasi kotelezettségének ¢és helyesen kovetkeztetett a terhelt bilindsségére, valamint
torvényes a cselekmények mindsitése is. A kiillonos részi biintetési tétel minimumaban
meghatarozott biintetés mértéke azonban nincsen aranyban a szdmos sulyositdo koriilmény
miatt a cselekmény targyi stlyaval. Messze elmarad a biintetési tétel kozépmértékétdl, mely
17 és félév lenne, mértékét nem indokolja még az sem, hogy a terhelt id6sebb kort, illetve
egészségi allapota megromlott. Ezért az ligyész a szabadsagvesztés biintetés tartamanak
emelését inditvanyozta. Réamutatott, hogy a koltségjegyzeék 8./ tétele alatt bejegyzett
szakértéi dij megfizetésére nem kotelezhetd a terhelt, mivel 1. sértett és 2. sértett
vonatkozdsaban olyan cselekmény kapcsan meriilt fel, melyben vadlott biindsségét nem
allapitotta meg a birdsadg. MelldzendOnek tartotta az itélet bevezetd részebdl a 2013. aprilis
10. és november 20. kozotti targyalasi napok feltiintetését, mivel ezt kdvetden a birdsag a
targyalast megismételte. Kérte annak megallapitdsat, hogy a sértettek megvizsgéalasaval
felmeriilt 28.931 forint blniigyi koltséget az allam viseli. Egyéb tekintetben az itélet
helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az itélotabla nyilvanos iilésén megjelent iigyész fenntartotta az irasban benyujtott
inditvanyait. Allaspontja az volt, hogy a vadlott tagadasaval szemben elfogadhatoak voltak a
sértettek vallomdsai, akik az eljaras sordn végig kovetkezetesen nyilatkoztak. A tanuk
nagyobb része csak az elézményekre tudott nyilatkozni, viszont az élet elleni cselekmény
tekintetében fontos bizonyitékok voltak a szakértéi vélemények, a helyszini szemle
jegyzokonyvének adatai és az egyéb okirati bizonyitékok. A vadlott tisztdba volt a
gépjarmlive menettulajdonsagaival és fel kellett ismernie, hogy a nagy ereji {itkdzés
sziikségszerlien az elétte halad6 személyautd iranyithatatlansdgahoz vezet. Szamitania kellett
arra, hogy az abban helyet foglald sértettek nekicsapodhatnak az uttest mellett 1évo
tereptargyaknak, olyan sebességgel, amely kéztudottan haldlos végkimenetellel jarhat, mely
kizardlag a szerencsés véletlen folytan maradt el. Vadlott belenyugodott ebbe a lehetéségbe,
ily modon szdndéka az emberolés tekintetében eshetdleges. Egyetértett a biintetés kiszabasa
soran az alkalmazott anyagi jogi szaballyal, mert 6sszességében a hatdlyos Btk. tartalmaz
kedvezObb rendelkezéseket a vadlottra nézve. Az elséfoku birosag altal a kiilonds részi
minimumban kiszabott szabadsagvesztést nem alapozzak meg a vitathatatlan személyi
koriilmények, ezért a kozépmértékhez kozelitd sulyosabb biintetés kiszabasat feltétleniil
indokoltnak tartotta, kiilonds tekintettel arra a koriilményre, miszerint a haldlos eredmény
elmaradésa csak a véletlenen mulott. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla a



torveényszek itéletét valtoztassa meg; a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
mértékét emelje fel, a bevezetd részt és a bliniigyi koltségre vonatkozé rendelkezést az atirat
szerint helyesbitse. Egyebekben az itéletet hagyja helyben és rendelkezzen az elséfoku
itelettél a mai napig eltelt idonek a fegyhazbiintetésbe, illetéleg a kozhti jarmiivezetéstol
eltiltasba torténd beszamitasarol.

A vadlott meghatalmazott véddje megvaltoztatva a fellebbezés iranyat elsdédlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozott arra, hogy nem kertilt sor a terhelt bortontlird
képessegének megvizsgalasara, pedig ismert volt az elséfoku eljarasban is, hogy sokféle
betegségben szenved, egészségi allapota jelentdsen megromlott. Az igazsagiigyl orvos-
szakért6i vizsgalat lefolytatdsa tehat indokolt. Masrészt az itélet allaspontja szerint
megalapozatlan, mert nem kertilt tisztazasra az ellentétesen nyilatkoz6 tantik szembesitése
folytan, hogy a vadlott tartott-e kést a baleset utan a kezében, azzal fenyegetdzott-e, amikor
odament a sértettekhez. A vadlotti védekezést tdmasztjak ald ugyanis 1. tand, illetve 2. tanid
¢s felesége abban, hogy a 3. sértett és 1. sértett altal eldadott késsel vald fenyeget6zés,
illetve ¢let ellenes kijelentések nem hangzottak el. Ily mddon a tényallas 1ényeges eleme; az
eshetdleges szand€k felderitetlen maradt, amely megalapozatlanna teszi az els6fokt birosag
altal megallapitottakat.

Ha a hatédlyon kiviil helyezési inditvdnynak nem ad helyt az itél6tabla, akkor a védo a
hosszabb tartamt fegyhdzbiintetés kiszabasa érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés
elutasitasat kérte.

A tényallast az iratok tartalma alapjan lehetségesnek tartotta helyesbiteni az érdektelen
szemtanuk vallomasa alapjan. A 2. tényallasi pontban vadlott kovetkezetesen tagadta a
blinosségeét. Védekezésének 1ényege az volt, hogy beszélni akart a volt feleségével, a ruhait
szerette volna visszaadni, ezért utanuk ment az autdéval. Szandékosan nem kivant titkdzni, és
semmiféle késsel valo fenyegetés a sértettek irdnyadban nem valdsult meg. Ezzel szemben 3.
sértett ¢s 1. sértett hatarozottan allitottak, hogy szdndékosan iitk6zott nekik a vadlott, majd
késsel fenyegetdzott. A vadlott mozgasat a kozelbdl figyelemmel kisérd tanuk, illetleg a
helyszinre érkezd rendér nem szamoltak be a késrdl, ezért a sértettek allitdsat nem lehet
elfogadni. Az élet elleni cselekményre az utdlagos magatartasbol tehat nem vonhatok le
kovetkeztetések. Két litkdzést tudott bebizonyitani a miliszaki szakértdi vélemény, abbodl a két
deformélodasi nyombdl, amelyek a sértetti gépjarmiivon a Suzuki Ignis nekiiitkozésétdl
szarmaztak. Az itélet kovetkezetesen négy iitkozésrol beszél, ehhez képest a sértettek is csak
harom iitk6zesrdl szamolnak be. Rogziti a szakértdi vélemény, hogy az elsé litkdozéskor a két
gépkocsi sebességkiilonbsége 20 km/h lehetett. A 3. sértett tanii vallomdasa szerinti verziot,
hogy az {itkozéstdl kipordiilt az 6 autdja, a szakértd kizarta. A szakértéi vélemény
leszogezte, hogy nem tervezhetd meg ilyen iitkzési mechanizmus esetén, hogy milyen foku
sériillés fog bekovetkezni. Mindezekre figyelemmel a masodik tényalldsi pont
vonatkozdsdban a helyes megallapitas a kovetkezd: a balesetet kovetden vadlott kiszallt
odament a kocsihoz kérdezdskodott 1. sértett egészségiigyi allapotarol, majd visszament az
autdjahoz, eldvette a botjat €s beszélgetett 2. tanuval a rendorok kiérkezéséig. Ha pedig ez
az fitéleti tényallas, akkor a vadlott cselekménye nem mindsiil emberdlés bilintette
kisérletének, hanem a Btk.234.§ (1) bekezdés szerinti kozti veszélyeztetés biintettének. A



vadlottal szemben 2 rb személyi szabadsag megseértését, 1 b kozuti veszélyeztetés bilintettét
¢s 1 rb rongalés blintettét lehet megallapitani, mellyel aranyos joghatrany a végrehajtasaban
felfliggesztett bortonblintetés. A biintetés kiszabasa korében a védd ramutatott, hogy a
vadlott beszamitasi képessége kozepes fokban volt korlatozott ezért - és az egészségi
allapotara, 1dés korara, a biintetlen el6életére, valamint a szakmai tevékenységére
figyelemmel - az enyhitd szakasz alkalmazéasaval kérte méltanyos biintetés kiszabasat.

Az iigyész viszonvalasszal élve rdmutatott, hogy a harom tanu - 2. tanu, 3. tani és 1. tanu -
vallomasanak elemzése az itélet 12. oldalan megtortént. A védelem 4altal felhozottak a
bizonyitékok tujraértékelését célozzak, amely a masodfoku eljarasban a torvény alapjan
kizart. A mindsités szempontjabdl érdektelen, hogy volt-e kés a vadlottnal a baleset utan. Az
¢let elleni blincselekmény alapjat maga a baleset képezi. Négy alkalommal tortént iitkozes,
ebbdl kell levonni jogi kovetkeztetést, hogy miért, milyen célzattal, milyen szandékkal,
milyen elOrelathatdésaggal ment neki a vadlott a sértetti gépjarmiinek. Ezért nem olyan
megalapozatlansagi ok az emlitett szembesitések elmaradasa, amely az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezéshez vezethetne.

Vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban megismételve védekezését kifejtette,
hogy nem akart senkit megolni, csupan volt feleségével szerette volna békés uton elrendezni
a holmija elvitelét. Tizenot évig békességben ¢ltek, felnevelték egyiitt a volt felesége
kislanyat, majd néhany honap alatt megromlott a viszonyuk ¢€s a gyermek is ellene fordult.
Tiirelmetlen volt, szerette volna befejezni a kapcsolatot, ezért utdnuk ment és belelitkdzott az
autdjukba. Ebben biindsnek érzi magat, de nem allt szandékaban sem testi sériilést, sem kart
okozni. Istenféld ember, sosem volt biintetve, egész palyafutdsa soran az
igazsagszolgaltatassal egyiitt mikodott, mint addiktolégus és birosagi iilnok. Elmondta
egészségi allapotarol, hogy 2003 ota bot nélkiil nem tud kozlekedni, érsziikiilete van.
Sokszor van eszméletvesztése, de a perbeli esetnél sem hivatkozott arra, hogy rosszul van. A
baleset utan kihagyéasok voltak az agyaban, két keresztcsigolyaja is eltorott. Mentds nem
nézte meg a helyszinen, kérhazba sem vitték, csak a renddrségre, ahol kellett volna az
inzulinja. Az els6foku birosag altal kiszabott tiz év szamara egyenld a ,halalbiintetéssel",
mivel 65 éves és betegségei egyre sulyosbodnak. Kérte a birosagot, hogy méltanyosan ¢€s
igazsagosan dontson a sorsarol.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku itéletet az azt megel6zd
birosagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta. Ennek alapjan az
enyhitésre iranyul6 jogorvoslati kérelmét megalapozottnak talalta az alabbi indokok szerint.

Megallapitotta, hogy a Veszprémi Torvényszék az eljarasa sordn a perrendtartasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, figyelemmel a Be. 554/A-M.§-okban irott - a kiemelt jelentdségli
igyek eljarasara vonatkoz6 - szabalyokra, melyeket hibatlanul alkalmazott. Az itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot add szabalysértés nem tortént, az érdemi feliilvizsgalat
lefolytathatd volt. Az elséfoku birdsag az tigyben kihallgatta a vadlottat, a sértetteket és az
ligyész, valamint a védelem altal inditvanyozott tantikat, tovabba felolvaséssal tette targyalas
anyagdva azon tanuk vallomésat, akiket a targyaldsra idézni nem tudott, ¢és irasbeli



tantivallomasokat szerzett be. Meghallgatta az orvos-, illetve pszichiater szakértdt, tovabba a
miuszaki szakértét, majd vadlott beszamitasi képességének, egészségi allapotromlasanak
tisztazdsa végett kiegészitd pszichologus-szakértdi vizsgalatot rendelt el. Ismertette a
nyomozas relevans iratait; a helyszini szemle jegyzokonyvet, a szakvéleményeket, a rendori
jelentéseket, egyéb okiratokat.

Szabalyosan ismételte meg a kordbbi targyalds anyaginak felolvasidsaval a bizonyitasi
eljarast a hivatdsos bird személyében tortént valtozas miatt 2014. marcius 12. napjan. E
korben - az ligyé€sz az eldlrdl kezdésre iranyul6 inditvanyatol eltérve, helyesen - alkalmazta a
97/2012. BKv rendelkezéseit a Be.554/L.§ (3) bekezdése kapcsan, mely az idétallépés
nélkiili tanacsvaltozassal kapcsolatos megismétlési (illetve elolrdl kezdési) kovetelményre
nézve konnyitésként lehetdveé teszi, hogy a megismétlés (elolrdl kezdés) a targyalas
anyaganak ismertetésével is megtorténhessen. A konnyitd szabalyhoz képest sok bizonyitasi
cselekményt érdemben is megismételt, mivel vadat ismertetett, a sértetteket és az é€let elleni
cselekmény szemtanuit, tovabba a szakértoket ismételten megidézte €s kihallgatta (43. és 51.
jkv.).

Relativ eljarasi szabalyt sértett, amikor felhasznalta bizonyitékként 4. tand 34. szam alatt
benyujtott irasbeli tantvallomasat, amely sem formailag, sem tartalmilag nem felelt meg a
Be.85.§ (5) bekezdés szerinti kdvetelményeknek. Tekintve, hogy a baleset helyszinén
intézkedé rendOr irasbeli vallomdsat potoljdk az okiratok, annak kirekesztésével a
megalapozottsag nem sériil. 5. tanua renddr tant altal készitett jelentés (nyomozati irat 98.
oldal) viszont azért nem értékelhetd bizonyitékként, mert a helyszinen eljart rendor zaszlos
az altala észlelt koriilmények €és események tekintetében a targyalason tanuvallomast tett
(nyomozati irat 158. oldal és 28. jkv. 16-17. oldal).

A torvényszék az ligy ténybeli és jogi megitéléshez sziikséges valamennyi bizonyitékot
feltarta €s Osszegyljtotte, €s indokoldsi kotelezettségének is eleget tett a sziikséges
mértékben. Elemezte a vadlott és a sértettek vallomadsait, azokat Osszevetve az egyéb
adatokkal, meggy0z0 magyardzatot adott arra, hogy miért nem fogadta el vadlott
védekezését, aki mindkét vadpontban irt biincselekmény elkovetését tagadta. Minden olyan
tanat kihallgatott, aki barmely relevans informacidval rendelkezett a sértetti, illetdleg a
vadlotti vallomasok ellendrzéséhez.

A cselekmény kozvetlen elézményei vonatkozisaban kihallgatott szamos tanut, akik a
vadlott, illetve 1. sértett rokoni, ismerdsi és szomszédi korében ralatassal birtak a hazaspar
¢letére. Az 1. tényallasi pont tekintetében 2. sértett elmondta, hogy édesanyja és neveld apja
kozott mindkét fél részérdl eléfordultak verbalis és tettleges konfliktusok. Haziorvos a
vadlottdl, 6. tand szomszéd pedig 1. sértettdl értesiilt a kolcsonds bantalmazéasokrol. A
sértett altal rogzitett hangfelvétel alatdmasztotta, hogy a vadlottal a kapcsolatuk igen
megromlott az utobbi idészakban.

A cselekmény részleteit 1. sértett és 2. sértett vallomasai alapjan allapitotta meg a
torvényszeék. 7. tanu szomszéd vallomdsa megerdsitette, hogy mobiltelefonon téle kért
segitséget a sértett, amikor vadlott rajuk zarta az ajtét. Ezt maga a vadlott is elismerte, aki a
haz elott tartdzkodott és tettét azzal magyarazta, hogy a sértett ledntdtte vordsborral a
ruhgjat. Késobb 1. sértett elmondta, hogy az ablakon keresztiil mészott ki a lakdsbol
(nyomozati irat 199. oldal). A helyszini szemle és a fotok alapjan azt lehetett megallapitani,
hogy a sértettnek a testi épsége kockaztatasdval a tetére kellett volna kimészni a haz



elhagyasa érdekében, ha tobbszori kérésére a vadlott egy 1d6 utan nem nyitotta volna ki a
bejarati ajtét (nyomozati irat 242-257. oldal).

A 2. ténydllasi pontban rogzitett cselekmény vonatkozasaban az elséfoku birdsag 3. sértett
¢s 1. sértett vallomasat fogadta el, akik kovetkezetesen vallottak, miszerint a vadlott négy
alkalommal iitk6zo6tt neki az autdjuknak, tobbszor iranyvaltoztatasra késztetve dket, majd a
fanak titkozés utan késsel a kezében ment oda hozzajuk, beiilt 3. sértett kocsijaba és
fenyeget6zott. Nem vitds, hogy a védd altal hivatkozott tantk és a sértettek kozott
ellentmondés volt abban a tekintetben, hogy bot vagy kés volt-e a terhelt kezében, de a
vadlott és e tanuk sem nyilatkoztak egybehangzdan e targyban. A V. hazaspar és 1. tanu,
akik valamennyien ismerték a terheltet elmondtdk, hogy nem lattak elejétdl a veégéig a
baleset utan a vadlott mozgésat. vadlott azt mondta, hogy bot nélkiil nem tud jarni, tehat azt
magahoz vette, erre azonban 2. tanu nem emlékezett, pedig besz¢lt is a terhelttel a
helyszinen. Ekkor azonban a tant szerint olyan kijelentést tett neki, hogy ,,megérdemelték" a
sértettek, ami tortént veliik. Kétség kiviil megallapithatd, hogy a kést megtalaltdk a rend6rok
a vadlott kocsijdban, amit visszatehetett, amikor eljott 3. sértett autdjatol, mely mozgasat 5.
tani is figyelemmel kisérte.

Az iitkozések szama, lehetséges sebessége, intenzitdasa targyaban a miszaki szakértdi
vélemény képezett tdmpontot, mely legalabb két direkt behatas allapitott meg a jarmiivek
sériilései alapjan. A Suzuki gépjarmii vonohorga miatt a kisebb erejii iitkozések nem hagytak
kifejezett nyomot. A balesetet kivalto iitk6zési sebesség szempontjabol mérvado volt, hogy a
vadlott kocsijdnak légzsdkjai a harmadik {itk6zésnél kinyiltak, tehat legalabb 20 km/h
kiilonbség volt ekkor a két autd kozott. A helyszin egy kanyargds utca, mellette parkos, fas
teriilet, ahol nagy nehezebb iranyitani a gépjarmiivet, €s nagyobb sebesség mellett nagyobb a
lehetdsége annak, hogy kisodrédva, valamely tereptargyhoz csapodva sulyosabb személyi
sériiléssel, illetve anyagi karral jaro baleset kovetkezik be. Az litkozések alkalmasak voltak
arra, hogy 3. sértettet irdnyvaltoztatasra, vészfékezésre késztessék, azok intenzitasa pedig
olyan félelmet keltett 1. sértettben, hogy bebujt a két iilés kozé. E tényekbdl helyesen vonta
le az els6foku birosag azt a kovetkeztetést, hogy a terhelt szdndékosan ment neki négy
alkalommal a sértetti gépkocsinak és szandéka nem csak a kozlekedési veszélyhelyzet
kivaltasara, hanem baleset okozasara is kiterjedt.

A sértettek altal elszenvedett sériilésekre adott igazsagiligyi orvos-szakértdi vélemény
egyértelmii volt, az eljards soran ezek nem is képeztek vita targyat (nyomozati irat 312. €s
319. oldal). Tekintve, hogy az litkdzéskor a vadlott autdja 50, mig 3. sértett gépkocsija kb.
45 km/h ora sebességgel kozlekedett és az utdbbi autd felborult, majd egy fan fennakadt,
fennallt a redlis lehetdsége annak, hogy a 8 napon beliil gydgyuld sériiléseknél stilyosabb
eredmény, akéar a sértettek haldla is bekovetkezhetett volna, mivel a szakértéi allaspont
szerint sem lehet kiszdmitani kozlekedés kozben egy ilyen erdteljes iitk6zés végkimenetelét.

A terhelt enyhe foku alkoholos befolyasoltsagara vérvételi jegyzokonyv allt rendelkezésre
(nyomozati irat 427. oldal), mely cselekmény miatt vele szemben az eljards megsziintetésre
keriilt (nyomozati irat 432, oldal). Az egészségi allapotaval kapcsolatban az orvosi kezelések
iratai és a pszichiater -, illetve pszichologus szakértdi vélemények (nyomozati irat 407. oldal,
69. ¢és 69/111. szadmu birdsagi utoirat) azt tartalmazzak, hogy a terhelt testi betegségein
tulmenden - mindkét cselekményre nézve - beszamitasi képességét kozepes fokban korlatozo



szervi eredetli lelki tiinet egylittesben, illetdleg személyiségzavarban, tovabba kezd6dd
szellemi leépiilésben szenved.

A 3. sértett személygépkocsijaban okozott kar meértékét szakértéi vélemény hatarozta meg
1.899.000 forintban (nyomozati irat 391-400. oldal).

Az eljarasi hibaktdl mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd és
irhato felil, miutan az els6foku birdsag logikai hibat nem vétett.

Az itélotabla szerint a torvényszék itélete ilyen forman megalapozott, de a torténeti része
kis mértékben pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint (Be.351.§ (2)
bekezdés a/ pont).

Az itelet 3. oldalanak 1. bekezdésébdl mellézendd a vadlott motivaciojara vonatkozo
feltételezés, mely rész Ugy helyes, hogy ,.féltékenysége rendkiviil erds, cselekményeit ez,
illetve indulata motivalta".

A 8. oldal 2. bekezdése, mely a terhelt tudattartalmanak elemzését tartalmazza, az itélet jogi
indokolasaba tartozik, igy a tényallasbol szintén mell6zendd.

A tényallas helyesen tartalmazza a vadlott 0,78 g/l mértékli, enyhe foku alkoholos
befolyasoltsaganak tényét a 7. oldal 9. bekezdésében, ezzel azonban ellentétes, ezért
mellézend6 a 10. oldal 5. bekezdésébdl az a rész, miszerint a terheltet nagyobb volumeni
alkoholfogyasztas jellemezte.

A fenti helyesbitésekkel a tényallds minden tekintetben megalapozott és az itélétabla is erre
alapitotta hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvényszék okszerlien kovetkeztetett vadlott bilindsségére, helyes a cselekmények
mindsitése és az ide vonatkozo jogi indokolas is szakszerli. Az elsé cselekmény, a személyi
szabadsag megsértése mindkét sértett tekintetében megvalosult az ltal, hogy vadlott razarta
a haz ajtajat 1. sértettre és 2. sértettre, €s csak felora elteltével, volt felesége kérlelésére,
illetve 7. tand szomszéd megjelenését kovetden nyitotta ki. Ily modon a sértetteket az
akaratuknak megfeleld helyvaltozatasukban szandékosan megakadalyozta.

A masodik tényallasi pontban irott cselekmény tekintetében a védelem a koziti
vesz€lyeztetés biintettének torvényi tényallasat latta megallapithatonak, mely alldspontot az
itélotabla sem osztotta, hanem az élet elleni cselekmény megvalosulasaval értett egyet az
alabbiak szerint.

A 41/2007. BK vélemény a kozlekedési veszélyeztetd cselekmények tekintetében leszogezi,
hogy azoknak a veszélyhelyzeten tali eredményére kizardlag a gondatlansag terjedhet ki. Ha
az elkovetd szandéka, akar eshetlegesen atfogja mdas eredmény bekdvetkezésének
lehetdségét, akkor nem a kozlekedési blincselekmény, hanem az eredmény szerinti - élet,
testi épség elleni - biincselekmény, illetéleg annak kisérlete megallapitasanak van helye.



A jelen ligyben megallapitott emberdlés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkovetd tudata
atfogja a sértett haldla bekdvetkezésének Ilehetéségét, és ezt kivanja, vagy ebbe
belenyugszik.

Az emberolésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkdvetéskori
tudattartalomra a 3/2013. Biintetd Jogegységi hatdrozatban felsorolt targyi (objektiv) és az
alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kovetkeztetni.

Az alanyi tényezd6k korében az elkovetd szandékara - az enyhe foku ittassdgon tulmenden -
nyilvanvaléan kihatottak személyi tulajdonsagai; a féltékenysége, indulatvezéreltsége,
narcisztikus személyiségzavara, tovabba a szellemi leépiilés kezd6dd allapota, ami egyéb
irant beszamitasi képességét is kozepes fokban érintette. A szandék kialakulasat befolyasolta
az inditéok is; miszerint volt felesége, akit aznap délutdn hidba vart, egy masik férfi
tarsasagaban tavozott autdval Cs.-r6l, anélkiil, hogy vele szdba allt volna. A cselekmény
utan a vadlott olyan kijelentést tett, hogy ,,megérdemelték" a sértettek, amit tett veliik, illetve
odament hozzajuk egy zsebkéssel a kezében ¢€s azt kérdezte toliik, hogy ,.ezt akartdk-e".

A targyi tényezOk korében értékelendd, hogy a vadlott pontosan tudta, kik iilnek az altala
ildozott  gépjarmiiben. Forgalmas napszakban, V. lakoovezetében kozlekedve, egy
kanyarokkal teli utszakaszon autdjat hasznalta arra, hogy négy alkalommal nekiiitkbzve 3.
sértett kitartdan 1ildozott autdjanak, a nagyobb méretli jarmiivet az utrdl lelokje, mely
kisodrédva a parkos részre egy fanak iitkozott. A tobbszori iitkozés egyre nagyobb
sebességgel kitartd magatartasra utal.

Vadlottnak ilyen koriilmények kozott tisztdban kellett lennie azzal, hogy ilyen hatarozott
vesz€lyeztetd magatartds egyenes kovetkezménye lehet a gépjarmii felborulésa, abban iilok,
vagy a kozelben 1€v6 jarokelok megsériilése, akar halaluk bekovetkezése is. Ez az eredmény
a véletlen folytan elmaradt, a sértettek csak 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedtek,
de a stlyosabb lehetdségbe a terhelt belenyugodott.

A toretlen a birdi gyakorlat szerint tobb emberen elkovetett emberdlés blintettének a
kisérletét - €s nem kozlekedési biincselekményt - valdsit meg az a terhelt, aki gépkocsijaval
tobb kilométeren keresztiil 1ildozi a sértetteket, majd - 8 napon beliil gydgyulo sériilésekkel
jar6 - balesetet okozva belehajt a személygépkocsiba (BH1992.745, BH1999.543,
BH2009.38).

A vadlott élet elleni cselekménye eshetdleges szandékkal megvalositott, befejezett, de tavoli
kisérletként értékelendo.

A rongalas nem célzatos bilincselekmény, ily mdodon eshetdleges szandékkal is elkdvethetd.
Ennek megvalosuldsat senki nem vitatta, annak mindsitett esetét megalapozd kar mértékét
pedig szakért6i vélemény tamasztotta ala.

Az 1dObeli hataly kérdésében az itéldtabla osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat,
hogy nem az elkovetés idején, hanem az elbiradlaskor hatalyos - Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. szamu - torvény rendelkezései jelentenek kedvezObb elbirdlast a vadlottra
nézve.

Vadlott terhére megallapitott bilincselekmények biintetési tétele csak az ¢élet elleni
blincselekmény tekintetében valtozott, mivel emelkedett a hatarozott tartamu




szabadsagvesztés felsd hatdra, mely jelen iigyben - a beszamitasi képesség korlatozottsaga
folytdan - nem meghatarozd tényezd. A biintetéskiszabas rendelkezései koziil az un.
,kO0zépmértékes" szabdaly az elkdvetéskor is hatdlyban volt. A Kuria 4/2013. (X.14.) BK
véleménye kimondja, hogy - az j Btk. szerint kedvezObb - a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségének legkorabbi, a torvény erejénél fogva kotelezd iddpontjara vonatkozo
rendelkezés a Btk.2.§ szerinti elbirdlas fogalméba tartozik, vagyis megvaltozasa 6nmagaban
is alapot ad (enyhébb elbiralas cimén) a jelenleg hatalyos torvény alkalmazaséra.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmények mindsitései tehat a hatidlyos Btk.
rendelkezéseihez igazodtak.

Az els6foka birésag felsorolta az enyhitd ¢és sulyositd koriilményeket, melyek
kiegészitendOk azzal, hogy nyomatékosan enyhit, miszerint a vadlott szandéka eshetdleges, a
kisérlet tavoli volt. Az els6foka itélet kihirdetése ota tovabbi hat honapot toltott a
legsulyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt. Az idémulés kisebb sullyal esik latba,
figyelemmel arra, hogy az élet elleni biincselekmény biintethetdsége nem éviil el.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor nem tulajdonitott nyomatékos, a biintetés kiszabasat
ténylegesen enyhitd hatast annak a koriilménynek, hogy terhelt beszamitasi képessége
kozepes fokban korlatozott. A kisérlet folytan a kiszabott torvényi minimumhoz képest
kétszeres leszallasnak van helye a Btk.82.§ (2) bekezdés a/ pontja és (4) bekezdése szerint. A
Btk.17.§ (2) bekezdése viszont Uigy rendelkezik, hogy a biintetés korlatlanul enyhithetd, ha
az elmemiikodés koros 4llapota az elkovet6t korlatozza a  bilincselekmény
kovetkezményeinek a felismerésében, vagy abban, hogy a felismerésnek megfeleléen
cselekedjen.

A kifejtett indokok alapjan az itél6tabla ugy itélte meg, hogy vadlottal szemben ardnytalanul
sulyos az els6foku birosag altal alkalmazott 10 évi szabadsagvesztés kiszabasa. Ugyanakkor
a sulyositd koriilményeknek, a fOként személy elleni erdszakos biincselekményekbdl allo
tobbszords halmazatnak kelld sullyal kell megjelenni a f6- és mellékbiintetés kiszabasakor.
Ezért az itélotabla a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztést - a Btk.81.§ (1) bekezdés
értelmében halmazati biintetésiil 7 év szabadsagvesztésre enyhitette.

Az ¢élet elleni cselekmény jellegénél fogva a terhelt méltatlan a koziigyekben valo
részvételre. A Btk.62.§ (1) bekezdése és 63.§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés
mértékéhez igazodo tartamu mellékbiintetés indokolt, ezért a masodfokl birésag annak
tartamat is enyhitette. Az igy megallapitott tartamu f6- és mellékbiintetés szolgalja kellden a
biintetés Btk.79.§-dban meghatarozott céljait.

Bar a jarmiivezetés ittas allapotban biincselekménye - mely az alkalmazott hatalyos
Btk.236.§ (1) bekezdése alapjan a 0,78 g/ 1 alkoholszint mellett megvaldsult -, nem volt
vadlott terhére a vad targya, a kozati jarmiivezetéstol eltiltds alkalmazasa és annak
maximalis tartama helytalld az élet elleni biincselekmény elkdvetési modja; a sulyos és
tobbszoros KRESZ szabalyszegések okan.

A bir6i gyakorlat szerint a vadlottnak a biintetés kiallasat jelentés mértékben megnehezitd,
orvosilag 1s 1igazolt sulyos betegségei €s a biintetdjogi beszamitasi képességét az
elkovetéskor kozepes fokban korlatozd szellemi hanyatlasa egylittesen megalapozhatja a
torvényben foglaltaknal eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazasat



(BH1998.516). Vadlott esetében ezek a koriilmények fenndllnak és kiegésziilnek azzal,
hogy a terhelt 65. ¢életévében van, tovabba biintetlen elééletii, aki aktiv kordban a tarsadalom
szamara hasznos és megbecsiilt gyogyitd tevékenységet folytatott. Ezért a tablabirosag a
mindsitéshez igazodd a Btk.37.§ (2) bekezdés ad/ pontjaban szabalyozott fegyhaz helyett
eggyel enyhébb, borton végrehajtasi fokozatot allapitott meg a Btk.35.§ (2) bekezdése
alkalmazésaval.

Az itélotabla egyetértett a foligyészi atirat inditvanyaval, miszerint a koltségjegyzék 8./
tételében felsorolt orvos-szakértdi dij nem terhelheti vadlottat, mivel a 1. sértett sérelmére
megvaldsulni latszé konnyl testi sértés vétségében nem allapitotta meg a birdsag a
blindsségét a biintethetdségi feltétel; a joghatdlyos magédninditvany hidnyaban. Ezért 28.931
Ft biinligy1 koltség az allam terhén marad a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan, mig a terhelt
altal a Btk.338.§ (1) bekezdés szerint viselendd biliniigyi koltség Osszege ezzel a tétellel
csokken. Mellézte a biiniigyi koltség ,.elkiilonitésére" hozott rendelkezést tekintve, hogy
ilyen lehetdséget a hatdlyos Be. nem tartalmaz. A szabdlysértési eljaras soran keletkezett
koltség viselésérdl egyébként sem a biintetd birdsagnak kell hataroznia.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek.

A masodfoku birdsdg az itélet bevezetd részébdl mellozte a Be.258.§ (1) bekezdés c/
pontjaban irtak szerint azon targyaldsok idOpontjat, amelyek a megismételést megeldzték. A
vadlott lakcimének pontositasat az itél6tabla a személyi nyilvantart6 adati alapjan végezte el.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tdblabirésag a Veszprémi Torvényszék 2015. marcius 4.
napjan kihirdetett 10.B.883/2012/80. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helyes indokainal fogva.

Az it¢élotabla a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku eljaras
befejezéséig eldzetes fogvatartdsban toltott idot. Az elséfoku itélet kihirdetésétdl eltelt idot a
kozati jarmiivezetéstdl eltiltas tartamaba a Btk.56.§ (2) bekezdés alapjan szamitotta be.

Gyor, 2015. szeptember 9. napjan

. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

A Gyéri Itélétabla ezen itélete, és az abban foglalt véltoztatasokkal a Veszprémi
Torvényszeék 10.B.883/2012/80. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett, ¢€s
végrehajthato.

Gy0r, 2015. szeptember 9. napjan
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