Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.29/2015/6. szam

A Gyéri [télétabla, mint méasodfoki birdsag a Gyoérott, 2015. szeptember 10. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A halalt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a Gyori
Torvényszék 2015. janudr 30. napjan kihirdetett B.384/2013/51. szamua itéletét
megvaltoztatja.

A bortonbiintetés €s a koziigyektdl eltiltas tartamat 5-5 (6t-6t) evre salyositja.

Egyebekben az elséfoki birosdg itéletét helybenhagyja azzal, hogy vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szama: ....

A masodfoku eljaras sordn 5.000 (G6tezer) Ft buniligyi koltség mertilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A Gyori Torvényszek a Gyorott, 2014. februar 25. napjatol 2015. januar 30. napjaig tartd
nyilvanos folytatolagos targyalassorozat alapjan meghozott B.384/2013/51. szdmu itéletével
vadlottat binosnek mondta ki halalt okozo testi sértés blintettében (Btk. 164.§ (1) bekezdés,
(8) bekezdés I1. fordulat) mint tettest.

Ezért az els6 fokon eljart birésag a vadlottat 3 év 6 hoénap bortonbiintetésre és 4 év
koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontjat, beszamitotta a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6t a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba, a lefoglalds megsziintetése és részint a vadlott, részint a sértetti
hozzéatartozd részére torténd kiadéas, részben pedig megsemmisités elrendelése utjan
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl. Kotelezte a vadlottat az
eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

A torvényszek elsofoku itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés
sulyositdsa végett jelentett be jogorvoslati kérelmet, mig a vadlott és véddje a biintetés
enyhitése érdekében terjesztett eld fellebbezést.



A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.3/2014/3-1. szdmu atiratdban az tigyészi fellebbezést
fenntartva a terhelt és véddje altal eldterjesztetett jogorvoslati kérelmeket alaptalannak itélte.
Réamutatott arra, hogy a biintetdeljarasi szabalyok betartasa mellett lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeképpen az elséfoku birdsag teljes korlien megalapozott itéleti tényallast
allapitott meg, a bizonyitékokat sziikséges mértékben elemezte, és azoknak megfeleld
értekelésével az indokoldsi kotelezettségét is teljesitette. Okszerli kovetkeztetést vont
fentiekbdl a terhelt biintetjogi felelosségére, a cselekmény mindsitését illetden sem tévedett,
a jogi indokolast pusztan annyiban inditvanyozta helyesbiteni, miszerint a vadlottat nem
hanyag, hanem tudatos gondatlansag terheli. A testi sértésre irdnyuld szandékkal leadott
ragasok szamabol adodéan a terheltnek gondolnia kellett a sulyosabb sériilés
bekovetkezésének lehetdségére, ami irant kozombosen viselkedett. Ugyan a halalos
eredmény létrejottének elmaraddsaban okkal bizhatott, az 6sszes koriilménybdl kovetkezden
ez a bizakodasa konnyelmii volt.

A Dbiintetés kiszabasanal iranyadd koriilmények korében a gondatlansag enyhébb fokéra
torténd utalast melldzni inditvanyozta, 6sszességében pedig a garazda jellegli bantalmazasra
tekintettel az alkalmazott joghatranyt eltulzottan enyhének itélte, adott koriilmények kozott a
biintetési tételkeret kozépmértéke alatt tortént biintetéskiszabds indokolatlan, igy a f6- és
mellékbiintetés sulyositdsara tett inditvanyt. Az elséfoku itélet Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan fentiek értelmében torténd megvaltoztatasan tilmenden egyebekben az itélet
helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a bejelentett ligyészi
fellebbezést és az irasbeli inditvanyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6foku itélet ténybeli megallapitdsai ¢és jogi kovetkeztetései jorészt
elfogadhatoak, ez aldl pusztan a vadlott blindsségi fokanak megitélése és a joghatrany
alkalmazasa képez kivételt. Az itéletben helytalléan rogzitett elkovetési magatartas alapjan a
sértett direkt erdbehatasoktol szenvedte el a sériiléseit, a silyos elvaltozasok a vadlott altal
leadott harom nagy ereji rigastol jottek 1étre. Az adott koriilmenyek kozott leadott ragasok
megalapozzak a gondatlansag stlyosabb fokdnak megallapithatosagat. A terhelt ugyan nem
kivanta a haldlos eredmény bekovetkeztét, tudatanak nem kellett feltétleniil atfognia az ilyen
kovetkezmény 1étrejottének sziikségszeriiségét, elére latva azonban a lehetséges halalos
eredmény realitasat, konnyelmiien bizott annak elmaradasaban.

Az ligyészi allaspont az egyet nem értésének adott hangot az els6éfoku birdosag altal
alkalmazott szankcioval Osszefiiggésben is. Ervelése szerint a halalt okozd testi sértés
blintette arra figyelemmel keriilt szabalyozasra a Biintetotorvénykonyvben, hogy vannak
olyan magatartasok, amikor a testi sértésre irdnyuld szandék egyenes, a szandékossag
szintjén azonban a koOvetkezményekkel a terhelt nem szdmol. A torvényszék altal
megallapitott szankcidé az irdnyadd biintetési tétel minimumahoz kozelit, és ilyen mdodon
alkalmatlan a biintetési célok elérésére, arra kiilon is figyelemmel, hogy a vadlott testi
sértésre iranyuld magatartasa kitartd €s egyenes szandéka volt, mi tobb, az elézményekre
figyelemmel az iigy egyes koriilményei az aljas szdndék megallapithatosaga iranyéaba
mutatnak. Osszességében az enyhité koriilmények nyomatékara is tekintettel a biintetési tétel
kozépmértéke kozelében kiszabott biintetés all aranyban az elkdvetett blincselekménnyel és
az Osszes blindsségi koriilménnyel.



A fentiekre figyelemmel az alkalmazott joghatrany jelentds sulyositasara, egyebekben az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott véddje bejelentett fellebbezesét
ugyancsak valtozatlanul fenntartotta.

Az els6é fokon eljart birosdg rendkiviil széleskorii bizonyitast vett fel, a tényallas
megallapitasanal azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy a vad targyava tett cselekmény
konkrét torténéseivel kapcsolatosan egyediil a vadlott el6adéasa allt rendelkezésre. Az eljaras
soran nem sikeriilt kellé6 mértékben tisztazni, hogy az 6sszelitkozéslik helyszinére a terhelt
szandékosan vagy véletleniil keriilt, a védelmi allaspont a taldlkozéds véletlenszeriisége
mellett érvelt. Ugyanakkor a sértett a habitusa miatt timadolag 1épett fel, ekkor is felfokozott
idegallapotba keriilt, hasonl6d érzelmi hatdsok alatt mar korabban is tObbszor megalazta a
terheltet munkatarsai és a munkahelyi vezetdk eldtt. Tényszerlien megallapithato, hogy a
sértetti tamaddas elharitasara védence tobbszor rugott, iitéseket is leadott, az a tény azonban,
hogy a vadlott maga nem szenvedett el sériiléseket, nem jelenti azt, hogy a sértett a timadasa
soran nem is érte el a testét.

Osszességében a védod arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szovaltas bantalmazassa fajuldsa
a sértett magatartasan mulott.

Az els6foku birdsag ugyan részletesen taglalta, miért nem fogadja el a jogos védelmi helyzet
fennalltat védence részérdl, a védelem nem értett egyet azzal, hogy a vadlott provokalta ki a
sértetti magatartast.

Az els6fokt birosag jogi allaspontjanak torténd helyt adads a sértetti kozrehatast, illetéleg a
vadlotti személyiségzavar fennalltat kérte nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni,
els6sorban utobbiakra figyelemmel inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését, illetdleg a
fellebbviteli  foligyészség sulyositasra iranyuld inditvanydnak elutasitdsat, annak
hangsulyozasa mellett, hogy védence esetében a gondatlansdg enyhébb feleldsségi
alakzatanak megéllapithatosdga meriilhet fel.

A terhelt az utolsod sz6 jogéan tett nyilatkozataban azt hangstlyozta, nem tudta, merre jar
dolgozni a sértett, taldlkozasuk véletlenszerli volt, nem akart konfliktusba keriilni vele, a volt
munkatarsa tamadta meg, 6 csak megvédte magat.

Az itélotabla a vadlott és véddje altal a biintetés enyhitése érdekében eldterjesztett
fellebbezést nem taldlta alaposnak, az iigyész fellebbezése és a fellebbviteli foligyészség
inditvanya a biinosség fokdnak megallapitisa €s a kiszabott biintetés sulyositdsanak
sziikségessége tekintetében az alabbiak szerint megalapozott.

Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét és az azt
megeldzd eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. Ennek
soran nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozatlansadgi hibat, amely
akadalyat képezte volna az itélet érdemi méasodfoku feliilbiralatanak.

Ugyanakkor az els6 fokon eljart birdsag relativ eljarasi szabalysértést valositott meg azon
eljaradsaval, hogy a terhelt korabbi védojét kizarta a biintetdeljarasbol. Utdbbi korében a
terhelt targyaldsi vallomdsmodositasaval 0Osszefliggésben a vadlott és véddje kozotti
érdekellentétre hivatkozott, tény azonban, hogy a védelmi irany megvalasztasaval ¢és



modositasaval kapcsolatos konfliktus soran tényleges érdekellentét a terhelt és jogi
képviseldje kozott nem meriilt fel. Onmagaban az a koriilmény, hogy a védd a
biintetdeljarasban nem megfelelden latja el a feladatat, és nem tesz eleget maradéktalanul a
torvenyi kotelezettségeinek, még nem jelenti azt, hogy érdekei a vadlottéval ellentétesek.
Ugyanakkor azzal, hogy az ujabb védo kirendelésére haladéktalanul sor kertilt, a megfeleld
felkésziilésének biztositasa megtortént, aggalytalanul megéllapithatd modon semmilyen
vonatkozasban nem sériiltek a terhelt védelemhez fiiz6d6 alapvetd jogai, azokat szamara az
eljart bir6sdg maradéktalanul biztositotta.

Utobbiakra tekintettel az elkdvetett eljarasi hiba csak relativ jellegii, nyilvanvaldan az eljaras
lefolytatasara és az iligy érdemére nem hatott ki, azaz az els6éfoku itéletet eljardsi
szempontbol nem tett feliilbiralatra alkalmatlanna.

Az itéleti tényallas Iényegi elemeivel kapcsolatosan az elséfoku birdsag részletesen értékelte
a terhelti védekezést, Osszevetette vadlott nyomozati szakban elOterjesztett és a targyalas
soran el6adott védekezeésének lényegi elemeit és Osszetevdit, a tilnyomorészt Onmagara
nézve is terheld vallomésa egyetlen érdemi vonatkozasban tortént megvaltoztatasara
figyelemmel annak okait is vizsgélatdnak targyava tette.

A fentiek mellett sz¢les korben és alaposan tett eleget a tantikihallgatasi kotelezettségének, e
korben megfeleld értékelés ald vonta tanu 6, tanu 4, tanu 2, tanu 1, tanu 3, tanu 5
tanavallomasanak tartalmat, a terhelti védekezésre figyelemmel sort keritett a vadlott
nyomozati kihallgatdsdban résztvevd 1. tand, II. tana és III. tanu tantk nyilatkozatainak
elemzésére is, nem mulasztotta el 6sszevetni a terhelti és a tanuktol szarmazd nyilatkozatok
bizonyitd erejét. Az elséfokil birdsag indokolta, mely megfontolasok ¢és mérlegelési
szempontok alapjan fogadta el alapvetden a vadlott altal a targyaldsi szakban egyetlen
érdemi tekintetben modositott, egyéb vonatkozasokban konzekvens vallomasait. Az elséfoku
birdsadgban a bizonyitékértékelés soran kétségek meriiltek fel a terhelti vallomasmoddositassal
szembendlld, egyontetli bizonyitékok hitelt érdemldségével Osszefliggésben, erre
figyelemmel a Be. 4.§ (2) bekezdéseében foglaltak alkalmazasaval - bir6i mérlegelés utjan - a
torvényszék nem I. tani, hanem a vadlott vallomasat fogadta el a megvaltoztatott
védekezési irany értékelése soran.

Figyelemmel arra, hogy a fenti kérdéskdrben az els¢ fokon eljart birdsag valamennyi
rendelkezésre 4ll6 és fellelhetd bizonyitékot szdmba vette és értékelésének targyava tette,
ezzel Osszefiiggésben a Be. 351.§-dban szabalyozott megalapozatlansdgi okok nem
allapithatdak meg, az eltérd tényallds megallapitasanak, illetéleg a bizonyitékok elséfoku
birosagtol eltérd értékelésének torvényes feltételei nem allanak fenn, adott helyzetben a
masodfoktl bizonyitds felvétel elrendelésére ¢és lefolytatdsara nincs lehetéség, a
felilmérlegelés Be. 352.§ (3) bekezdésében szabdlyozott tilalmabol kovetkezden a
masodfokon eljar6 birésag sem juthatott eltérd kovetkeztetésekre a terhelti védekezés
elfogadhatosdgaval kapcsolatosan. Ugyanakkor megalapozatlan és a tények altal egyetlen
vonatkozasban sem igazolt, puszta hipotézisként mellézni kellett az els6fokt birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységébdl és az elséfoku itélet 15. oldaldn talalhatd indokolasi
részekbdl az ,,egyfajta rendori tilbuzgdsag" lehetdségére, valdjaban a hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitds megtorténtére vonatkozo utalasokat.

A személyi bizonyitékokon tulmenden a torvényszeék a targyaldsi szakban meghallgatta a
nyomozas soran elOterjesztett orvos-szakértoi, illetleg kiegészitd szakértdi véleményt



eldterjesztd szakértdket, az ligyben helyszini targyalas lefolytatdsat is elrendelte, amelyen az
érintett szakértdk bevonasaval szemlét is tartott.

Elrendelte az igazsagiligyi alapszakvélemény és a kiegészitd szakvélemény tovabbi
kiegészitését, majd pedig egyesitett igazsagiigyi nyomszakértdi-orvos szakértdi vélemenyt is
beszerzett. Utobbival Osszefliggésben a sértett hozzatartozdja altal megdrzott és bemutatott,
utobb pedig a birdsag altal lefoglalt sértetti esernydvel kapcsolatosan tette vizsgalat targyava,
hogy a sértett oldaltaskajaban a cselekmény idején tarolt hasznalati targyakra, illetéleg az
esernyOre torténd raesés soran kialakulhattak-e a 1€p sériilései.

Jollehet a fenti modon eljards ald vont esernyd eredetére, feltaldldsanak és biztositasanak
modjara, az ligybeli események sordn a sértett altali haszndlatara vonatkozoan egyértelmii
bizonyitékok nem dalltak rendelkezésre, a sértetti hozzatartoz6, IV. tanu tantkénti
kihallgatasa eredményeképpen a széban forgd esernydvel kapcsolatos szakértdi vizsgalatok
elrendelése, és azok eredményének felhasznadldsa sem kifogasolhatd alappal, az ezzel
Osszefliggd birdi mérlegelés végkovetkeztetései a feliilmérlegelés tilalma folytan nem
tamadhatoak.

A fentieken tilmenden a torvényszék a helyszini targyalas keretében helyszin-bejarast is
tartott, amely eredményének értékelésérdl az itéletében részletesen szamot adott.

Az Orszadgos Meteorologiai Szolgalattdl szarmazd ¢€ghajlati és csapadékmennyiségre
vonatkoz6 adatszolgaltatds megfeleld értékelését is elvégezte az elsd fokon eljart birosag.

A fentiek mellett a torvényszék a helyesen szamba vett és megfelelden értékelt egyéb okirati
bizonyitékok alapjan helytalld kovetkeztetésekre jutott, a jorészt a logika szabdlyainak
megfeleld bizonyitékértékeld tevékenysége eredményeképpen megallapitott tényallas
Osszhangban 4ll a donté mértékben okszeriien értékelt bizonyitékokkal, igy tulnyomorészt a
feliilbiralat soran is irdnyadd volt, az csupan az iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan az alabbiak tekintetében szorul helyesbitésre a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazaséval:

Az itélotabla az elséfoku itélet vadlottal kapcsolatos személyi koriilményeit a
nyilvanos iilésen elhangzottak alapjan azzal pontositja, hogy terhelt jelenleg egy
autdjavitassal foglalkozo cégnél dolgozik, havi nettd jovedelme 120.000 Ft, amelybdl
a korabbi hitelszerzédése felmondasaval Osszefiiggésben a munkaltaté 33 %-ot von.
Idékozben unokaja is sziiletett.

Az itélotabla az els6foku itélet 8. oldalanak 2. bekezdésébdl a sértetti
alkoholfogyasztassal kapcsolatos megallapitast melldzi, sértett vérének ismert mérvii
alkoholkoncentracioja, illetdleg annak egy része nem kizarhatéan szarmazhatott a
szervek, szervrendszerek bomldsabol is, minden kétséget kizdr6 mddon az eldzetes
sértetti alkoholfogyasztas ténye tehat nem allapithaté meg.

A fentiek szerinti helyesbitésekkel az itéleti tényallas mar teljes mértékben megalapozotta
valt, mely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen modon az
itélotabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az
elséfoku itéletet.



A megalapozott tényallas alapjan az elsd fokon eljart birosadg helyesen vont kovetkeztetést
terhelt biinosségére, talnyomoérészt helytalld a vadlott terhére rétt blincselekmény
megnevezése €s jogi mindsitése.

Az els6 fokon eljart birdsag Osszességeében helyesen zarta ki a vadlott jogos védelmi
helyzetben torténd cselekvése lehetdségét, ennek indokolasa azonban nem helytallo.

Az irdnyad¢ tényallas szerint az Osszetaldlkozasuk utan a terhelt kdszonést kvetden azonnal
szoban kérdOre vonta a sértettet a két nappal kordbban torténtek miatt, amelyre sértett
indulatosan reagélt, majd hadonaszni kezdett és iitott a vadlott fel¢, aki utdbbit kivédve azt
viszonozta, majd nevezettek dsszekapaszkodtak.

Az elsé fokon eljart birosadg helyteleniil, alapvetéen a sértett szemszogébdl elemezte a
vadlotti szobeli feleldsségre vonas utan kialakult helyzetet, e korben maga is arra az
allaspontra jutott, hogy a sértettnek csak ,,vélhetd" oka volt arra az eldzmények utan, hogy a
vadlott részérdl tamadast feltételezzen, mindebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
tévedése zarta ki azt, hogy a jogtalansag talajan alljon.

A torvényszek allaspontjaval szemben azonban a két nappal korabbi szobeli inzultus, az erre
adott vadlotti reakcid, miszerint az esetnek kovetkezményei lesznek, ¢és az ezzel
Osszefiiggésben az els6foku birosag altal feltételezett ,,egyfajta sértetti fenyegetettség érzés"
Osszességében sem alapozza meg az itéleti tényalldsban részletezett, sértetti tamado
magatartds jogszertiségét, a Btk. 22.§ (1) bekezdése szerinti jogos védelem egyik alapvetd
korlatja ugyanis az, hogy verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe.

Az els6 fokon eljart birosdg a sajat okfejtésébdl is kovetkezden pusztan vélelmezte,
valdsziniisitette, hogy a sértettnek realis oka volt a vadlott részérdl jogtalan tamadas inditasat
feltételezni, ilyen tdmadas terhelt részérdl a sértett ellen intézése, illetdleg az azzal tortént
kozvetlen fenyegetés megallapitasahoz sziikséges bizonyitékok nem allnak rendelkezésre.
Miutan pedig nem allapithatd meg, hogy a sértett a tdmadd magatartasat abban a téves
feltevésben kovette el, hogy 6t a vadlott részérdl jogellenes tamadas érte, helytelen az az
els6birdi kovetkeztetés is, miszerint a sértetti tévedés kizarta, hogy a jogtalansag talajara
kertiljon.

A fentiekkel parhuzamosan a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan annak ténye sem
allapithaté meg, hogy az itéleti tényallasban koriilirt magatartasaval a vadlott kiprovokalta a
sértetti tdmadast. Ugyanakkor magdbodl a torténeti tényallasbol kovetkezéen a kihivast, a
verekedés kezdeményezését a vadlott vitathatatlanul elfogadta, egy iitést kivédve viszonozta
a sértetti agresszidt, ezt kovetden az érintettek Gssze is kapaszkodtak, azaz egy kolcsonos
bantalmazas, adok-kapok alakult ki, és ez a tényleges helyzet mindkét fél szamara a
jogtalansag allapotat hozta létre. Mindez pedig a jogos védelem egyik alapvetd korlatjat
jelenti, a kdlcsOnds bantalmazasi, illetdleg testi sértési szdndéktol vezetett dulakodok egyike
javara sem allapithatd meg biintethetdségi akadaly, biintethetdséget kizard ok.

Utobbiak alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem a sértetti timadas vadlott altal
tortént kiprovokalasa, hanem a kihivés elfogadasa és a kolcsonds dulakodasba bocsatkozas
ténye zarja ki a vadlotti cselekmény jogos védelmi helyzetben tortént elkdvetésének
megallapithatosagat.

Fentieken tilmenden a vadlottnak a sértetti tdimadas elharitdsahoz nyilvanvaldan az altala
alkalmazottnal enyhébb védekezési mod is rendelkezésére allt, ez utdbbi megvalasztasaban
az iranyadd korilményekbdl kovetkezOen egytttal ijedtség vagy menthetd felindulas a
terheltet nem is akadalyozta, rovidesen pedig a kolcsonds dulakodas elfogadasaval és az



abban vald egyiittes részvétellel mindkét fél a jogtalansag talajara tévedt. Utobbiakra
tekintettel az itéldtabla az elséfoku itélet indokolasi részébdl a 21. oldal 6. bekezdésétdl a 22.
oldal 5. bekezdéséig bezarolag terjedd okfejtést melldzte.

A vadlotti cselekmény mindsitésével Osszefliggésben a torvényszek helytalldan allapitotta
meg, hogy a terhelt szandékos cselekménye testi sértés eldidézésére iranyult, az elkdvetdi
magatartassal okozati 0sszefiiggésben utdobb a sértett haldla is bekovetkezett, e tekintetben
azonban a vadlottat csupan gondatlansag terhelte. Az itélétabla azonban egyetértett a
foligyészségi allasponttal abban is, miszerint a vadlott nem hanyag, hanem tudatos
gondatlansaggal cselekedett. Adott koriilmények kozott, a sértett testére leadott harom,
egyenként is nagyerejli rugas koriilményei alapjan a tudata képes volt atfogni azt, hogy az
adott testtajékra leadott ilyen erejli, sorozatos agresszionak redlisan halalos kovetkezménye
is lehet, Gigy itélte azonban meg, hogy az altala alkalmazott erd, illetdleg a bantalmazas
gyakorisaga adott koriilmények kozepette alkalmatlan a felismert végzetes eredmény
létrehozasara. A halalos kovetkezmény beallta folytan azonban bebizonyosodott, hogy az
annak elmaradéasaban vald bizakoddsa adott esetben konnyelmii és megalapozatlan volt, a
bekovetkezhetd eredményen tilmenden az altala kifejtett durva béantalmazds érdemi
tényezoit is kotelessége lett volna helyesen értékelni, és bar erre nézve a lehetdsége objektive
is fennallott, a kotelezd gondossagot mégsem tanusitotta. Ugyanakkor a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az sem 4&llapithatdé meg kétséget kizardan, hogy az eredmény
elmaradasat pusztan a véletlenre bizta volna, az esetlegesen bealldo kovetkezménybe tortént
belenyugvas, a haldlos eredmény tekintetében az eshetdleges szandék megallapitasanak
nincs helye.

A biintetés kiszabasa soran irdnyadd koriilményeket az elsd fokon eljart birosag feltarta. A
masodfoku feliilbirdlat sordan az itélétabla is figyelemmel volt a részben helytalloan szamba
vett és értékelt enyhitd és stlyositd koriilményekre, az eldbbiek sorabol azonban mellézni
rendelte a lefolytatott biintetdeljaras vadlott esetében lathatdoan gyotrd voltdra, illetdleg a
gondatlansdg enyhébb fokara torténd utalast. Elsésorban a gondatlansag stlyosabb
alakzatanak megallapitasara figyelemmel megallapithatd, hogy a torvényszék altal
alkalmazott szankciorendszer nem szolgalta megfeleléen €s hatékonyan a special prevencio
mellett az altaldnos megeldzéssel Osszefliggd célkitlizéseket sem, ¢és nem mindsithetd
aranyosnak a terhelt személyiségében rejld €s az elkovetés konkrét koriilményeiben is
leleplez6dd jelentOsebb tarsadalomra veszélyességgel, egyuttal pedig alkalmatlan mads
személyek hasonld bilincselekmények megvaldsitasatol vald visszatartasara is. Utdbbiakra
tekintettel szlikségesnek mutatkozott az elsd fokon alkalmazott szankci6 stlyositdsa, az
iranyadd biintetési tételkeret kozépmértékét elérd bilintetés elegendd, egyuttal azonban
sziikséges joghatrany is a terhelttel szemben.

A fenti megfontolasokra figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatva a Btk. 37.§ (2) bekezdésének a/ pontja, valamint a 79-
80.§-a alapjan az elkovetett blincselekménnyel aranyos, megfeleld stlytnak itélt
bortonbiintetést szabott ki a terhelttel szemben, amelynek tartamahoz megfelelden igazodik a
koziigyektdl eltiltds masodfoku birdsag altal ugyancsak felemelt mértéke is (Btk. 61-62.§).



Az itelotabla egyebekben az elsofoku itélet tovabbi rendelkezéseit - amelyek torvényesek és
megalapozottak - a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az elséfoku
itélet rendelkezd részébdl a cselekmény mindsitése korében a halalt okozd megjeldlést és a
tettesként torténd elkovetést mellézni rendelte a 61/2008. BK. vélemény 1/a. és 2/d.
pontjaiban foglaltakra figyelemmel, ezen tilmenden a terhelt személyazonositd
igazolvanyanak szamat is pontositotta.

Az itélotabla a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a terheltet a masodfokt eljaras
soran felmertilt blinligyi koltség viselésére.

Gydr, 2015. szeptember 10. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
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