A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.21.070/2014/4.

A Kuria dr. Mag Gusztav iigyvéd (Mag Ugyvédi Iroda) dltal képviselt felperesnek dr. Sziics Ldszlo
tigyved altal képviselt 1. rendii, Il.rendii alperes neve(2340 Kiskunlachaza, Gyiimélcsos u. 54.) I1.
rendii, az altala képviselt IIl. rendii és 1IV. rendii alperes ellen haszonbérleti jog megallapitasa és
mas irant a Dabasi Jarasbirosag elott 7.P.20.493/2012. szamon meginditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 12. napjan meghozott 5.Pf.24.384/2013/5. szamu jogerds
reszitéletével szemben a felperes 2014. majus 22. napjan 39. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati
kérelme folytan meghozta a kévetkezo

Részitéletet:

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendd
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget, mig felhivdasra az dllamnak 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2012. majus 30. napjan eloterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
ingatlanok birtoklasahoz valo jogosultsaga az 1. rendii alperes ajanlatinak elfogadasdval, annak az
L rendii alperessel valo kozlésével létrejott haszonbérleti szerzodés alapjan keletkezett haszonbérleti
joga alapjan fenndll, a felperes az ingatlanok haszonbérldje, és emiatt az I. rendii alperest a birosag
tiltsa el a birtokhaboritastol, kotelezze ot az ingatlanok felperesi birtokba bocsatasara. Eléadta,
hogy mint helyben lako, nagyallattarto fiatal gazdalkodo elohaszonbérleti jogat gyakorolta az 1.
rendii alperes tulajdonat képezé ingatlanokra a 2011. december 23. napjan egyfelol az I. rendi,
masfelol a 1I-1V. rendii alperesek kozott létrejott haszonbérleti szerzédés alapjan. A Ptk. 461. § (2)
bekezdese, a termofoldrol szolo 1994. évi LV. torveny (Tft.) 21. § (1) bekezdése és a termofoldre
vonatkozo eldvasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorlasanak részletes szabdlyairdl szolo 16/2002.
(Il. 18.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése, 4. §-a, tovabba a BH2000.538. és BH2009.294.
alapulvételével kifejtette, hogy a haszonbérleti szerzodés kifiiggesztésének idbtartama alatt az
ajanlattevo az ajanlatahoz kétve marad, azt nem vonhatja vissza, az ajanlatot tartalmazo szerzédeés
nem bonthato fel. Az ajanlat felperes altali elfogaddsaval a haszonbérleti szerzodés kozte és az 1.
rendii alperes kozott létrejott. Az 1. rendii alperes felszolitas ellenére a sziikséges okiratok alairdsa
végett nem vette fel vele a kapcsolatot, hanem irasban arrdl tdjékoztatta, hogy a haszonbérleti
szerzodes nem jott létre, és a felperessel szemben birtokvédelmi eljarast kezdeményezett, melynek a
jegyzo helyt adott azzal az indokolassal, hogy a felperes a foldhasznadlati nyilvantartasban nem
szerepel, és a birtokldsra jogosité jogcimmel sem rendelkezik. Allitotta, hogy az a tény - miszerint a



foldhaszonbérleti jogat nem jegyezték be a foldhaszndlati nyilvantartasba -, nem jelenti, hogy a
haszonbérleti joga nem jott volna létre, mert azt a jogszabaly nem koti a nyilvantartasba valo
bejegyzéshez. Haszonbérleti joga az I. rendii alperes 2011. december 23-i ajanlata elfogadasaval,
annak az 1. rendii alperes altal tortént kézhez vételével jott létre. Ezzel kapcsolatos allaspontjarol
2012. aprilis 23. napjan az 1. rendii alperest tdajékoztatta, és felszolitotta az ingatlanok birtokba
bocsatasara, ennek azonban nem tett eleget. Utobb keresetét kiterjesztette a IL, III. és IV. rendii
alperesekre, és annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2011. december 23. napjan
létrejott haszonberleti szerzodés vele szemben mindkét ingatlan 2/3 tulajdoni hanyada tekintetében
hatalytalan. Annak megallapitasat kérte, hogy a haszonberleti szerzodés kozte és az 1. rendii alperes
kozott mindket ingatlan 2/3 tulajdoni hanyada tekintetében létrejott, mialtal az ingatlanok 2/3
tulajdoni hanyadara a felperest illeti meg a birtoklashoz valo jog. Kérte az alperesek eltiltasat a
birtokhaboritastol, az alperesek kotelezését az ingatlanok 2/3 tulajdoni hanyadanak megfelelo
teriilet felperesi birtokba bocsatasara. Keérte az alpereseket annak a tirésére kételezni, hogy a
foldhivatal a felperes foldhasznalati jogat az ingatlanok 2/3 tulajdoni hanyadara atvezesse. A
haszonbérleti jog gyakorlasanak akadalyozasa miatt 41.333.333 forint elmaradt haszna, és
8.400.000 forint kara keletkezett, mert elesett az SAPS tamogatdstol. Az 1. rendii alperest ezen
osszegek megtéritesére is kerte kotelezni. Az 1. rendii alperes jogellenes magatartasat abban
hatarozta meg, hogy megakadalyozta elohaszonberleti joganak a foldhasznalati lapra torténd
bejegyzéset, a létrejott haszonbérleti szerzodés alapjan az ingatlanokat nem bocsatotta a birtokdba.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az I. vendii alperes szerint hianyzik a kereset jogi alapja. A 1V. rendii alperes foldhaszndlati jogat az
illetékes foldhivatal hatarozataval bejegyezte. A 1IV. rendii alperes a felperessel egy sorban jogosult
az elohaszonbérletre, és az 1. rendii alperes valasztasa szerint 6 lett a haszonbérlo. A kartéritési
kovetelés tekintetében utalt arra, hogy a felperest terheli a bizonyitas, az 1. rendii alperes mikor és
milyen jogellenes magatartdst tanusitott.

A II-1V. rendii alperesek eloadtik, hogy a felperesnek a foldhivatal elotti eljarasban kellett volna az
igenyét érvényesiteni, de 6 a foldhasznalati joga bejegyzésére iranyulo kérelmet elutasito
hatarozattal szemben nem élt jogorvoslattal.

A Dabasi Jarasbirosag 2013. szeptember 12. napjan meghozott 7.P.20.493/2012/32. szamu
reszitéletéevel a felperes haszonbérleti szerzodés —hatdlytalansaganak és haszonbérleti jog
megallapitasara iranyulo keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a haszonbérleti szerzd8dés hatdlytalansdga és
ennek jarulékai kérében a Pp. 213. § (2)  bekezdése szerint
részitélettel déntdtt. A felperes dltal sem vitatottan a IV. rendd
alperes vele egy sorban &ll6, pontosabban azonos helyen 4116
elbhaszonbérletre jogosult. A IV. rendd alperes szarvasmarha, mig a
felperes Jjuhtenyészetet mikddtet. Mindkét 4dllattenyészet ©6nallo
dllategészségiigyl egységként szerepel az erre a célra rendelt
nyilvantartdsban. A felperes és a IV. rendd alperes a Tft. 21. §
(3) bekezdése szerint is azonos helyen allo eldvasdarldasra
(eldhaszonbérletre) Jjogosult. A per tdrgydt képezd 1ingatlanok
esetében azok egészére nézve a KoOrzeti F&ldhivatal a IV. rendd
alperest regisztralta féldhasznaloként. Az alperesek  kézdtt
létrejétt haszonbérleti szerzddés a haszndlatot nem osztotta meg a
II-IV. rendd alperesek kézétt, nem lett meghatdarozva, hogy a hdarom
személy kéziil ki, milyen nagysdgrendet haszndl az ingatlanokbodl,
azokat, mint a «csaldadi vdllalkozas tagjai kozdbsen kivdntdk



haszndlni. Az azonos helyen 4116 eldvdsdrldsra (eldhaszonbérletre)
jogosultak esetében az I. rendd alperes vdlaszthatott, 1igy a
szerzddés érvényesen létrejétt a IV. rendd alperessel, figyelemmel
a II-III. és IV. rendd alperes azon nyilatkozatdra, hogy a 2011.
december 23-1 haszonbérleti szerzddést hatdlyosnak tekintik oly
médon, hogy az ingatlanok kizdrdlagos haszonbérldéje mint az
dllattarto telep lizemeltetdje a IvV. rendd alperes. Az
elShaszonbérleti jog gyakorldsdra vonatkozd szabdlyokat a 16/2002.
(IT.18.) Korm. rendelet tartalmazza. Nem vitdsan a IV. rendd
alperes a tdérvényi eldirdsoknak megfelel, igy a felperes (helyesen
az I. rendd alperes) érvényes szerzddést kdbthetett vele és a
féldhivatal az ingatlanok kizdrdlagos haszonbérldjeként a IV. rendd
alperest regisztrdlta. A szerzddés hatdalytalansdganak feltételeil
nem allapithatok meg, mert a felperest a IV. rendd alperessel
szemben nem illette meg az eldhaszonbérleti  jog. Azt sem
dllapithatta meg az elséfoku birdsdg, hogy a per tdargyat képezd
haszonbérleti szerzddés 2/3 tulajdoni ardnyban a felperes és az I.
rendd alperes koézétt jott 1étre. A felperes is elismerte, hogy a
haszonbérleti szerzddésben a haszndlat tekintetében nincs
meghatdarozva, hogy a hdrom személy kéziil ki milyen nagysdgrendet
haszndl, csupdan feltételezte a IV. rendd alperes részérdl az 1/3-os
arany jogossdgat, 2/3 részre azért nem ismerte el, mivel
eldhaszonbérleti ajanlatat érvényesen megtette, mig a IV. rendd
alperes nem. Ezt az alldspontot az elsdéfoku birdsdag nem fogadta el,
mert feltételezésen alapul, és nincs jogszabdlyi alapja. A felperes
a per tdrgyat képezd ingatlanokkal kapcsolatban nem szerzett
haszonbérleti jogot, igy azok birtokba addsdat nem kdévetelheti, nem
tarthat igényt arra, hogy a birdsdg a haszonbérleti joga bejegyzése
végett megkeresse a foldhivatalt, és ezért e tdargyban a kereseti
kérelmeit elutasitotta.

A felperes fellebbezésében a részitélet megvaltoztatdsat és a
keresete teljesitését kérte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 12. napjan meghozott 5.Pf.24.384/2013/4. szamu
részitéletével az elsofoku birosag részitéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
tizenot napon beliil az 1. rendii alperesnek 253.000 forint masodfoku perkoltséget, felhivasra az
dllamnak 809.628 forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdag a tényalldast
helyesen 4dllapitotta meqg.

Kifejtette, hogy a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az alperesek kozott létrejott haszonbérleti szerzddés
tartalmara, a felek szerzddéses akaratdra tekintettel a
haszonbérlet targya oszthato szolgaltatas. Amennyiben a
haszonbérleti szerzddés csak a fdldingatlan természetben megosztott
részére, vaqgy részeire terjed ki, a féldhaszndlat bejegyzése irdnti
kérelmet megfeleld vdzlattal kell a féldhivatalnal benyujtani. Ez
azonban nem  jelenti azt, hogy eqgy teriiletet tobben nem
haszndlhatnak. A haszonbérleti szerzddés tdrgya mindkét ingatlan



egésze volt. A haszonbérlet nem alrészletekre, féldrészletekre jott
létre. A birtoklds, hasznalat és hasznok szedése tekintetében a
haszonbérldket a tulajdonos jogositvanyai illetik meg. E jogok, 1igy
a kbzbés hasznalat gyakorldsdra a Ptk. 140. § (1) bekezdése ad
irdnymutatdst. A birtokléas, hasznalat ellenkezd8 megallapodds
hidnydban minden haszonbérldt az egész dologra nézve megilleti. A
per tdrgyat képezd haszonbérleti szerzddésben a haszonbérldk nem
dllapodtak meg a haszndlat megosztdsadban, ezért az a kévetkeztetés
vonhato le, hogy valamennyi  haszonbérldé az egész ingatlan
haszndalatdra jogosult és kdtelezett. Téves az a felperesi
hivatkozds, hogy a haszonbérlet tdrgya oszthatd szolgaltatas, és
téves az a hivatkozds 1is, miszerint a IV. rendd alperesnek a
kifiiggesztett ajanlat tekintetében gyakorolnia kellett volna
eldhaszonbérleti jogat a II. és III. rendd alperesek 2/3 ingatlan
részére. A 16/2002. (II. 18.) Korm. rendelet szerint az ajdnlatot
teljes terjedelmében kbz61lni kell és a kézlésbdl ki kell tilnnie
annak is, hogy az ajadnlattevd jogosult-e és milyen cimen
eldvasarlasra. A 3. § (1) bekezdés alapjan az eldvasarldsra
jogosult a meghatdrozott hatdariddé alatt tehet ajdnlatot elfogadod
vagy lemondd nyilatkozatot. Az ajdnlattevdének a sajat, szerzddésben
foglalt kotelezettségére nem kell nyilatkoznia, nem is lehet, mert
az eldhaszonbérleti jog gyakorldsara valé felhivds kézlésével
régziil az ajanlati kotottsége. Arra 1s alaptalanul hivatkozott a
felperes, hogy az eldhaszonbérleti jogat csak a II. és III. rendd
alperesektdl szdrmazd ajanlat tekintetében tudta gyakorolni. Ezt a
jogdt a IV. rendd alperessel szemben is gyakorolta, hiszen a teljes
foéldteriiletre vonatkozd  haszonbérleti szerzddés  létrejottérdl
tajékoztatta az I. rendd alperest. A IV. rendd alperes tekintetében
viszont igazolddott, hogy a felperessel eqy sorban 1évd
ajanlattevdének mindsiil, ugyanakkor a II. és III. rendd alperesek 1is
helyben laké és regisztrdacids szammal rendelkezd8 Sstermeldk.

A perkdéltségrdél a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. $§-a, tovabba a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint hatdrozott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds részitélet hatdlyon
kiviil helyezését kérte és annak megdllapitdsat, hogy az I. rendd
alperes mint haszonbérbe adé és a II-IV. rendd alperesek mint
haszonbérldk kézott 2011. december 23. napjan létrejott
haszonbérleti szerzddés az ingatlanok II. és III. rendd alperest
illeté 2/3 tulajdoni hadnyada tekintetében a felperessel szemben
hatdlytalan, ezen hdnyadra a haszonbérleti szerzddés az I. rendd
alperes és a felperes koézétt joétt 1létre, ezen hdnyadra a
felperesnek fenndll a birtokldshoz vald jogosultsdga, és erre
tekintettel az alpereseket kérte a birtokhdboritdstdl eltiltani.
Kérte a 2/3 hdnyadnak megfeleld teriilet felperesi birtokba
bocsdtdsdt és az alperesek annak tilrésére kételezését, hogy a 2/3
ingatlanhdnyadra vonatkozdan a féldhivatal a felperes
féldhasznalati jogdt bejegyezze. Masodlagosan a részitélet hatdlyon



kiviil helyezését és a masodfoku birdsag uj eljdrdsra, uUj hatdrozat
hozataldra utasitdasdt kérte. A masodfoku birdsdg részitéletében a
Ptk. 140. § (1) bekezdését hivta fel. E szerint a tulajdonostdarsak
jogviszonyait a kézds tulajdon fenndlldsa alatt elvileg két

csoportba lehet osztani. Van a tulajdonosok egymds kozotti
jogviszonya (belsd jogviszony) és a tulajdonostdrsak harmadik
személyekkel szembeni jogviszonya (kiilsd jogviszony) . A

haszonbérldket megilletd birtoklds, hasznalat tekintetében szintén
meg kell kiilénbbztetni a haszonbérldk egymdshoz valo, illetve
harmadik személyekkel szembeni viszonydt. Alldspontja szerint a per
targyat képezd haszonbérleti szerzddés kapcsdn harmadik
személyekkel szembeni jogviszonyuk tekintetében a II-IV. rendd
alperesek tekinthetdk haszonbérldnek. A Ptk. 140. S (1)
bekezdésébdl levezetett kovetkeztetés csak és kizdardlag a felek
egymds kézdétti belsd jogviszonydban értelmezhetd. Ez a birtokldsra,
haszndlatra vonatkozé jogszabdlyli rendelkezés alkalmazdsa nem
vdltoztat azon a tényen, hogy harmadik személyekkel szemben
valamennyi az I. rendd alperessel haszonbérldként szerzd3ds fél
haszonbérlének mindsiil. A II-IV. rendd alperesek 2012. junius 5.
napjdn kelt nyilatkozata nem mds, mint az alperesek kb6z6tt
létrejétt  haszonbérleti  szerzddés modositéasa, hiszen mig a
kifiiggesztett haszonbérleti szerzddésben mindhdrman haszonbérld8ként
szerepelnek, addig e nyilatkozatban mdr a IV. rendd alperes a

kizdrélagos  haszonbérld. Az alperesek eljdrdsa nyilvanvaldan
jogsértds, eljdardsuk jogszeritlisége nem vezethetd le az
elbhaszonbérleti jog gyakorldsat szabdlyozd jogszabdlyi

rendelkezésekbdl, sét az a Ptk. 211. § (1) bekezdésébe, a Tft. 21.
S (1) bekezdésébe és a 16/2002. (II. 18.) Korm. rendeletbe iitkdzik.
Mivel az alperesek eljdrasdnak jogsértd voltdt a jogerds részitélet
nem Aallapitotta meg, maga a jogerds részitélet jogszabdlysértd. A
haszonbérleti szerzd8dés megsziintetésével az alperesek azt kivantdk
elérni, hogy a felperes ne tudja gyakorolni az eldbhaszonbérleti
jogat. Miutan az alperesek szamara tisztdva valt, hogy a
jogszabdlyi rendelkezések alapjan érvényesiil az ajanlati kdtoéttség
elve, nem voltak jogosultak a haszonbérleti szerzddésben foglalt
nyilatkozatukat visszavonni. Az I. rendd alperes kérelmére indult
féldhivatali eljardsban a felperes haszonbérleti jogdat csak amiatt
nem tudta a fdldhivatal bejegyezni, mert az I. rendd alperes
tébbszdri felhivds ellenére sem tett eleget egylttmikédési
kételezettségének, sem a haszonbérleti szerzddést, sem a
bejelentési adatlapot nem irta ald. E magatartdsaval azt kivdnta
elérni, hogy a felperes ne tudja gyakorolni az eldhaszonbérleti
jogat. A II-IV. rendd alperesek 2012. junius 5-i nyilatkozata 1is
ugyanezt a célt szolgdalta. A masodfoku birdsdg nem fogadta el azt a
felperesi 4dlldspontot, hogy a haszonbérleti szerzddés targya
oszthato szolgaltatas (Ptk. 334. § (1) bekezdés), de nem jeldlte
meg milyen jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta az d4dlldaspontjat.
Nem adta magyardzatdt, hogy abbol miszerint a haszonbérlet tdrgya
nem oszthatd szolgaltatdsra irdnyult, hogyan kdévetkezik az, hogy a



IV. rendd alperes haszonbérleti szerzddése az egész 1ingatlanra
kiterjedt. A felperes és a IV. rendd alperes azonos helyen 4116
eldhaszonbérleti jogosultnak mindsiil, 1igy a felperes csak és
kizdrélag a II. és III. rendd alperestdl szdrmazd ajanlatok
tekintetében tudta gyakorolni az eldhaszonbérleti jogdt. A IV.
rendd alperes tekintetében dénthetett az I. rendd alperes arrodl,
hogy kivel kivdnja megkétni a szerzd8dést. A felperes nem azt
allitotta, hogy a IV. rendd  alperestdl szdrmazd ajanlat
tekintetében gyakorolta az eldhaszonbérleti jogdt, hanem azt, hogy
a IV. rendd alperes ajanlata tekintetében volt jogosult dbénteni az
I. rendd alperes a felperes és a IV. rendd alperes, mint azonos
helyen 4116 eldhaszonbérletre jogosultak kézdtt.

Az I. rendd alperes a jogerds részitélet hatalydban fenntartasat
kérte. A IV. rendld alperessel szemben fel sem meriilhet a vele egy
sorban 4116 felperes eldbhaszonbérleti jogosultsdga. Az egy sorban
1évék kozétt eldvdsarldsi (eldhaszonbérleti) jogrol nem lehet szo,
hiszen a vevd (haszonbérld) személye mindig az elfogadott vételi
(haszonbérleti) ajanlatban szerepld személy, az eladd (haszonbérbe
adoé) valasztdsa szerinti azon személy, akinek ajanlatat elfogadta.
Az I. rendd alperes nem kivdnta haszonbérldként az egy sorban 1évdk
kéziil a felperest, most sem kivanja, és miutdan az & féldjét érinti,
eldéntheti, hogy kit kivan a féldjén 1latni. A felperes akkor
hivatkozhatna bdrmilyen eldhaszonbérleti szabdlyra, ha nem egy
sorban lenne a IV. rendd alperessel, hanem jogosultsdgdban ndla
elérébb 4allna. A Ptk. 140. §-dra toérténd hivatkozds téves, nem
kévetkezik ebbdl a térvényhelybdl, hogy a felperesnek bdrmilyen
joga is sériilne.

A feliilvizsgadlati kérelem a jogerds részitélet jogszabalysértését abban jelolte meg, hogy
elohaszonbérleti joga gyakorlasa folytan nem dllapitotta meg az ingatlanok 2/3 részére a
haszonbérleti szerzédeés létrejotteét, figyelemmel a Il. és IIl. rendii alpereseket megilleto 2/3 részre
vonatkozo szerzédés hatalytalansdagara.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem alapos.

A jogeros itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak jogszabdlysértés miatt
van mod, a perben tamadott jogerds itélet azonban nem jogszabalyseérto.

Feliilvizsgalni csak a jogerds részitéletet lehet, az csak a haszonbérleti szerzodés hatdalytalansaga,
haszonbérleti jog megallapitasa iranti kereseti kérelmet birdlta el. Minden mas kereseti kérelem
targyaban - jogeros itélet hianyaban nem hozhato dontés.

A Ptk. 452. § (1) bekezdése szerint haszonbérleti szerzddés alapjdn
a haszonbérld meghatdrozott mezdgazdasdgli fdoldteriilet vagy mas
hasznothajtd dolog iddleges haszndlatdra és hasznalinak szedésére
jogosult, és kételes ennek fejében haszonbért fizetni. Az alperesek
koézott 2011. december 23. napjan létrejott haszonbérleti szerzédés szerint az 1. rendii alperes
mint haszonbérbeado a tulajdonat képezé ingatlanok egészére kotott megallapodast a II-1V. rendii



alperesekkel. Az ingatlanokat mint egészt kivanta haszonbérbe adni, és a II-1V. rendii alperesek azok
osztatlan egészét kivantak haszonbérbe venni, igy a IV, rendii alperes haszonbérleti szerzédéskotési
szandéka is a két ingatlan egészére terjedt ki. Ez fiiggetlen attol, hogy az alperesek mint egy csalad
tagjai kivantak a haszonbérelt teriiletet miivelni. A Kuria dllaspontja szerint téves az a felperesi
megkozelités, hogy az adott esetben Ptk. 344. § (1) bekezdése alkalmazhato lenne. A haszonbérleti
szerzodeésben nem szerepelt olyan felosztas, hogy a két ingatlanbol a II. és Il rendii alperest mely
konkrétan elhatarolt teriiletek birtoklasa illette meg, ilyen modon az sem, hogy mely teriiletrészek
birtoklasa illette meg a IV, rendii alperest. Igy a felperes keresete - ha helytdllé lenne az igénye -
mar az okbol sem volna teljesitheto, mert nem allapithato meg, hogy a két ingatlan mely konkrétan
meghatarozott részére dllhatna fenn a felperes eléhaszonbérleti jog gyakorlasan alapulo
haszonbérleti joga, mely konkrét teriiletre jott volna létre a felperes haszonbérleti szerzodése, és
ezaltal mely teriilet vonatkozasaban lehetne a birtoklashoz valo jogosultsagat vizsgalni. A jogerds
itélethez fiizodo egyik legfontosabb kovetelmény, a végrehajthatosag a felperes adott tartalmu
kereseti kérelme alapjan nem teljesiilhet.

A felperes és a IV. rendii alperes nem vitasan az elohaszonbérleti jog gyakorldisa szempontjabol
azonos sorrendil helyen allnak. A 16/2002. (II. 18.) Korm. rendelet 6. §-a értelmében alkalmazando
4. $-a folytan az azonos helyen allo elohaszonbérletre jogosultak koriil a valasztas joga az I. rendii
alperest illette meg. Es 6 a IV, rendii alperest vdlasztotta. Itt jegyzi meg a Kiria, hogy a IV, rendii
alperesnek a 1I. és IIl. rendii alperesek viszonylataban nem kellett az elohaszonbérleti jog
gvakorlasarol nyilatkoznia, hiszen szerzodési nyilatkozatat mindkét ingatlan egészére mar 2011.
december 23. napjan megtette.

Mivel a jogerds részitélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem volt jogszabalysérto, azt
a Kuria - a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval - a Pp. 275.
$ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto
felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
L rendii alperes képviseletével dsszefiiggo iigyvedi munkadijat megfizetni (Pp. 75. § (2) bekezdés), és
terheli az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott feliilvizsgalati eljaradsi illeték megteritése
(illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdes, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdes, 15. § (1) bekezdés).
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