Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
5.B£.356/2014/5. szam

A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év szeptember ho 11. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt az L.r. vadlott s tarsa ellen indult biintetdiigyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 23.B.124/2011/88. szamu itéletét az 1. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott cselekményének helyes mindsitése a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1.
fordulata.

Az 1. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 3 (hdrom) évre stlyositja, és a vadlottat 3
(harom) évre eltiltja a koziigyek gyakorlasatol.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6.790 (hatezer-hétszazkilencven) forint bilinligyi koltséget az I. r.
vadlott viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. jinius 26. napjan kelt 23.B.124/2011/88. szamu
itéletével az 1. r. vadlottat testi sértés bilintette (2012. évi C. torvény 164. § (1) és (8) bekezdés) miatt
2 év, végrehajtasaban 5 év probaiddre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte, és megallapitotta, hogy
az I. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkordbban a biintetése kétharmad részének
kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. Gulyas Mercédesz I1. r. vadlottat testi sértés vétsége
(2012. évi C. torvény 164. § (1) és (2) bekezdés) és gardzdasag vétsége (2012. évi C. torvény 339. §
(1) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel osszegét
1.000 forintban allapitotta meg, ¢s az Osszesen 100.000 forint pénzbiintetés megfizetésére a II. r.
vadlottnak 10 havi részletfizetést engedélyezett.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a biinjelként lefoglalt tor elkobzasa €s a felmeriilt bliniigyi
koltség viselése tekintetében is.



Az els6fokl birdsag itélete ellen az iligyész az I. r. vadlott terhére stlyositasért, az I. r. vadlott és
védoje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

Az elséfoku itélet - fellebbezés hianyaban - a II. r. vadlott vonatkozasdban a Be. 588. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a kihirdetése napjan jogerdre emelkedett.

Az ligyész fellebbezésének indokolédsa szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
I. r. vadlott szurasa 40-50 cm tavolsagrol a sértett hasa felé iranyult, és helyesen fogadta el a
szakértéi vélemények azon megallapitasat, mely szerint a szaras ereje a kozepesnél nagyobb volt,
,,az elharitasra, illetdleg a sértett ruhdzatara tekintettel még nagyobb is lehetett." Az erd nagysagara
utal az is, hogy a kés ¢éle teljes hosszaban behatolt a sértett jobb 1abszaraba. Ebbdl az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az I. r. vadlott szandéka a sértettnél az életveszélyes sériilés okozasara mint
lehetséges eredménye is kiterjedt és e tekintetben 6t nem csak gondatlansag terheli. Abbol, hogy az
I. r. vadlott a szuras utan sem engedte el a kést, és azt csak a kezét tObbszor a f6ldhoz verve lehetett
tdle elvenni, a kitartd szandékara lehet kdvetkeztetni, amely tovabbi sulyositd koriilmény.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem értékelte kellé mértékben stlyositdo koriilményként,
hogy a sértettnél az I. r. vadlott magatartasa kovetkeztében 30%-os mértéki maradando
fogyatékossag alakult ki, és a sértett élsportoloi karrierje a sériilés miatt befejezodott.

Kifogéasolta a biintetlen eléélet enyhitd korilményként torténd értékelését a fiatal felndttkor
megallapitdsa mellett, tovabba azt, hogy az els6foka birosag til nagy jelentdséget tulajdonitott az
idémulasnak, ugyanis az eljaras sordn az I. r. vadlott tobb alkalommal nem jelent meg a kirendelt
szakértdi vizsgalaton, €s elfogatdparancsot is kibocsatottak ellene.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és az 1. r. vadlottal szemben
hosszabb tartamu szabadsagvesztés, valamint koziigyektol eltiltas kiszabasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.865/2014. szamu atiratdban az iigy elbiralasara
nyilvéanos iilés kitlizését inditvanyozta azzal, hogy azon nem vesz részt.

A Dbejelentett {ligyészi fellebbezést fenntartotta, az 1. r. vadlott és véddje fellebbezését pedig
alaptalannak itélte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag eleget tett az {igyfelderitési
kotelezettségének €s megalapozott tényallast allapitott meg. Teljes kortien eleget tett az indokolasi
kotelezettségének és okszerlien vont kovetkeztetést az I. r. vadlott bindsségére. Helyesen alkalmazta
az elbiralaskori Btk.-t, és az I. r. vadlott altal elkovetett biincselekmény mindsitése is torvényes.

A megallapitott blindsségi koriilményeket nem kifogasolta, azt azonban igen, hogy az elséfoku
birosag nem értékelte megfelelden azt a tényt, miszerint az I. r. vadlott a cselekményt a jogi
mindsitéshez megallapithatonal joval erdsebb, kitartobb egyenes szandékkal kovette el, és erre
tekintettel a kiszabott biintetés torvénysértéen enyhe.

Mindezek alapjan az els6foku birdsdg itéletének megvaltoztatasat és az 1. r. vadlottal szemben
bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta azzal, hogy annak tartamat az
itélotabla a kozépmértékes biintetéskiszabds elveihez igazitottan emelje fel. Ezen tilmenden a
probaidore tortént felfiiggesztés melldzését, mellékblintetésként koziigyektol eltiltas kiszabasat, a
blincselekmény jogi mindsitésének a Btk. 164. § (1) bekezdésére és (8) bekezdés 1. fordulatara
torténd pontositasat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje a bejelentett védelmi fellebbezést fenntartotta,
¢s az L. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

Indokai szerint az elséfoku birdsag helyesen értékelte az enyhitd és sulyositdé koriilményeket, az
altala megallapitott tényallas megalapozott. Az enyhitd koriilmények értékelése az els6foku birdsag



mérlegeld tevékenysége miatt eredményesen nem tamadhato. Megallapithato, hogy I. r. vadlott
kozrehatasa csak az eljards par honappal torténd elhuzodasat eredményezte, ezért az els6foku
birosag a jelentds idomulédst is helyesen értékelte enyhitdé koriilményként. Mindezek mellett
hivatkozott arra, hogy az I. r. vadlott dolgozik és megfeleld kortilmények kozott €l.

Az ligyészi fellebbezés alapos, a vadlotti és véddi fellebbezés alaptalan.

A Févarosi [télétabla a kétoldalu fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet és az azt megel6z6
birosagi eljarast - a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan - a fellebbezéssel érintett az 1. r. vadlottra
vonatkoz6 részében biralta feliil.

A feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az elséfoka birdsdg az eljardsa sordn a perrendi
szabalyokat betartotta.

A kell6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a vad targyava tett biincselekmény
elbirdlasa szempontjabdl relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességében
értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is a logika szabalyainak megfelelden kovetkeztetett.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitott tényallas tilnyomorészt megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol.

A masodfokl birosag a rendelkezésre allo szakvélemények alapjan - a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel - az els6foku itélet 4. oldaldnak 4. bekezdését annyiban pontositja, hogy a
sértett 8 m helyett 8-9 cm hosszl szurcsatornaju sebzést szenvedett el (nyomozati iratok 281. oldal,
59. sorszdmu targyalasi jegyzOokonyv 7. oldal).

A fentiek szerint pontositott tényallas mar minden tekintetben megalapozott és a bizonyitékok
okszerti mérlegelésén alapul, kovetkezésképpen a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében iranyadé volt
a masodfoku eljarasban is.

Az elséfoku birdsdg rendkiviil széleskorli bizonyitast folytatott le. Az elkdvetés helyszinén jelen
1évé valamennyi személyt tantiként hallgatta meg, a szdban, illetve irasban tett tantivallomasokat
bizonyitékként értékelte, és szakértéi bizonyitast is lefolytatott. Mindezek alapjan iratszerlien
allapitotta meg, hogy a sértett vallomasat - a tanul kivételével - a meghallgatott tantik nyilatkozatai,
az igazsagligyi orvosszakértdi vélemények, valamint az egyéb okirati bizonyitékok is
alatamasztottak azzal, hogy a sériilés okozasanak szandékat maga az I. r. vadlott sem vitatta.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a bilincselekmény elkovetését a masodfokil birdsag is
bizonyitottnak talalta.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban az itéldtabla mindazonaltal megjegyzi, hogy tévedett az
elsdfoku birosdg, amikor a targyalason tortént meghallgatasat kovetéen elrendelte a tanul
orvosszakértdi vizsgalatat. A tanul szavahihetosége ugyanis nem szakértdi, hanem a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés; a tanul altal eldadottakra, illetve az egyéb bizonyitékokra
figyelemmel az eljar6 birosagnak kell eldontetnie, hogy az egyes tanuvallomasok az itéleti tényallas
alapjaul szolgélhatnak-e.

Az iranyad6 tényallasbol az els6fokt birdsag okszertien kovetkeztetett az 1. r. vadlott blinosségére,
¢s torvényes az altala elkovetett blincselekmény mindsitése is azzal, hogy a cselekmény - helyesen -
a Btk. 164. § (1) bekezdése és (8) bekezdés I. fordulata szerinti €letveszélyt okozo testi sértés
blintettének mindsiil.



Az els6foku birdsag a Btk. 2. §-a alapjan - figyelemmel a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleményében
foglaltakra - helyesen alkalmazta az elbiralas idépontjaban hatalyos torvényt, mivel az a feltételes
szabadsagra bocsatasra vonatkoz6 szabalyokra tekintettel az I. r. vadlott szempontjabdl kedvezébb
rendelkezéseket tartalmaz.

Az elséfokl birdsag egyébként helytalld jogi indokoladsat az itélétabla annyiban tartja sziikségesnek
kiegésziteni, hogy az I. r. vadlott részérdl a testi sértés okozasa egyenes szandékkal tortént, mig az
eredmény tekintetében 6t - az alkalmazott erére, valamint a sérteni szandékozott, illetdleg
ténylegesen sériilt testtajékra tekintettel - eshetdleges szandék terheli.

Az els6fokt birosag a bilintetés kiszabasa korében irdnyado alanyi és targyi bilindsségi
koriilményeket talnyomorészt helyesen sorolta fel, azonban azokat az alabbiak szerint pontositani
kellett, illetve ki kellett egésziteni:

Az itélétabla a Kuria 56/2007. BK véleményének I1/1. pontja alapjan az enyhitd koriilmények koziil
mell6zi a biintetlen el6életre torténd utalast, miutan az I. r. vadlott az elkdvetés idején 21 éves, Un.
fiatal feln6tt volt.

A masodfokt birdsag az idémulast mint enyhitd koriilményt kisebb sullyal vette figyelembe,
tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott terhére megallapitott blincselekmény biintetési tétele 2 évtdl 8
¢vig tartd szabadsagvesztés, az I. r. vadlott az eljards sordn nem allt kényszerintézkedés hatalya
alatt, tovabba az elrendelt szakértdi vizsgéalaton 2012 januarjaban, februdrjaban, aprilisdban és 2013
juliusaban sem jelent meg, 2013. augusztus 28. napjan pedig elfogatoparancsot kellett kibocsatani
vele szemben.

Mindezeken tal az itélotabla az enyhitd koriilmények koziil mellézi a rendezett, kiegyensulyozott
csaladi koriilményekre utalast, ugyanis az iratok szerint az I. r. vadlottat a sajat és élettarsa sziilei
tartjak el, és ezzel ellentétes bizonyiték nem all rendelkezésre.

A masodfoku birdésag az 56/2007. BK vélemény III/2. pontjara figyelemmel tovabbi stlyositd
koriilményként értékelte a gardzda elkovetési modot. Az ligyészség altal hivatkozott kitartd szandék
ugyanakkor - tekintettel arra, hogy nem allapithaté meg, hogy az I. r. vadlott a szurast kdvetden
tovabbi aktiv magatartést tanusitott volna - stlyositoé koriillményként nem értékelhetd.

Az 1. r. véadlott terhére megallapitott, 2 évt6l 8 évig terjedd biintetési tétellel fenyegetett
blincselekmény kozépmérteke 5 év. A fenti korilmények mérlegelése alapjan az itélotabla
allaspontja szerint a kozépmértéknél joval enyhébb, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
az I. r. vadlott személyére és a terhére megallapitott blincselekmény targyi sulyara tekintettel
eltilzottan enyhe biintetés, és egyetértett az ligyészség inditvanyaval, miszerint annak sulyositdsa
indokolt.

A Btk. 80. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetéskiszabasi szempontokra figyelemmel a
masodfoku birdsag az I. r. vadlott esetében tovabbra is a kozépmérték alatti, de az elséfoku itéletben
meghatarozottnal sulyosabb, 3 év szabadsagvesztés kiszabasat latta elegenddnek a biintetési célok
eléréséhez, melynek végrehajtasi fokozata az els6foku birdsag altal hivatkozott Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti borton.

Az itélotabla - a kifejtett indokokra, valamint a kiszabott biintetés mértékére is figyelemmel -
melldzte a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését.



Az éltala elkovetett cselekményre tekintettel az 1. r. vadlott méltatlan a koziligyek gyakorlasara, ezért
6t a masodfoku birdsdg a Btk. 61-62. §-ai alapjan a szabadsagvesztés mértékéhez igazodd 3 év
idotartamra a koziigyek gyakorlasatol is eltiltotta.

Az els6foku birdsagnak a jarulékos kérdésekben hozott, igy a feltételes szabadsagra bocsatasra, az
elkobzasra, valamint a blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezései torvényesek.

A fentickre figyelemmel a Fovérosi [télotibla az elséfoku birdsag itéletét az 1. r. vadlott
vonatkozasdban a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. r. vadlott védelmét a masodfoku eljarasban kirendelt védo latta el. Az erre tekintettel felmertilt
blinligyi koltség 0sszegét az itéldtabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, és - miutan
a védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre - a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan az I. r.
vadlottat kdtelezte annak viselésére.

Budapest, 2015. év szeptember ho 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Z.6lyominé dr. Toré Erzsébet sk. dr. Magdcsi Istvan
sk.
eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 23.B.124/2011/88. szamu itélete - a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 5.Bf.356/2014/5. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal - 2013. szeptember ho 11.
napjan az . r. vadlott tekintetében jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. év szeptember ho 11. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
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