Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.071/2015/4. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Kévari Gergé Benjamin ligyvéd altal képviselt l.rendd
felperes neve (cime TH: Il.rend( felperes cime) felperesnek - a dr. Ratkai Norbert
jogi féel6ado altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Zalaegerszegi Torvényszék 2015. 4prilis 23.
napjan kelt, 5.P.21.276/2014/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. és az
alperes altal 13. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperest a felperes javara terheld marasztalas 0Osszegét felemeli 450.000
(négyszazotvenezer) forintra, valamint kételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belill 28.750 (huszonnyolcezer-hétszazoétven) forint els6- és
masodfoku eljarasban felmerlt egyuttes perkdltséget.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsOfoku birdsag itéletében rdgzitette, hogy 2014. szeptember 18-an a N-i
Rendérkapitanysag jarérei a alperes vezetbje altal jovahagyott intézkedési terv
alapjan lattak el szolgalatukat, amelynek célja az volt, hogy a 18. életéviket be nem
toltott személyek kabitoszer- és alkoholfogyasztasat visszaszoritsa. tanu 3, a
felperes élettdrsa nem hasznalt iranyjelzést balra kanyarodas kdzben, ezért
igazoltattak a jarorok. A kabitoszer-keres6 kutya intenziv jelzést adott tanu 3
gépkocsijanak jobb elsé ajtajanal. Habar tanu 3 tagadta, hogy a gépjarmiben
kabitdszert tart, azt elismerte, hogy szokott marihuanat fogyasztani. A hazbdl ekkor
kilep6 felperesrél a jarérok szamara véletlentl derllt ki, hogy 6 tanu 3 élettarsa. A
felperes sem a helyszinen, sem kés6bb nem ismerte el, hogy kabitdszert fogyasztott
volna. Ennek ellenére mind a felperest, mind tanu 3t el6allitottak a N-i
Renddérkapitanysagra.

A rendordk atvizsgaltdk a felperes ruhazatat, majd 19:40 orakor gyorstesztet
alkalmaztak vele szemben, amelynek eredménye negativ volt. Ezutan tajékoztattak
az elballitas okardl, majd az elballitd helyiségbe zartak. 21:46 ératdl 22:42 6raig



tanuként hallgattak ki, majd visszazartak az el6allitd helyiségbe. 23:30 érakor a n-i
korhaz slrgdsségi osztalyara szallitottdk vizeletvétel céljabdl, az azonban ismét
negativ eredményt mutatott. Ennek ellenére a renddrkapitanysag éplletébe
visszaszallitva ismét az elballitd helyiségbe zartak. 2014. szeptember 19. napjan
2:05 édrakor tartottak hazkutatast a felperes és élettdrsa lakasan, amely negativ
eredménnyel zarult. Ezt kdvetéen szintették meg a felperes elballitdsat. Ekkor a
felperes a vele szemben foganatositott intézkedés ellen panasszal nem élt.

2014. oktéber 14. napjan a felperes panaszt nyujtott be a rendéri intézkedéssel
szemben, amelyet a N-i Rendérkapitanysag vezetdje 20030-105/36-1/2014.P.
szamu hatarozataval elutasitott. E hatarozattal szemben a felperes fellebbezést
nem nyujtott be.

A felperes keresetében 450.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a jogszeritlen elballitassal kapcsolatban keletkezett személyiségi jogi
serelmei miatt.

Allitotta, hogy a személyes szabadsaganak elvondsa és a biintetéeljaras
meginditdsa tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolta, az el6allitd
helyiségben tobb ismerdsével is talalkozott, és egyértelmi volt mindenki szamara a
helyzete.

El6adtal, hogy az alperes kdzigazgatasi jogkorben eljarva okozott szamara sérelmet
annak ellenére, hogy soha nem élt kabitdoszerrel, a vele szemben indult eljaras
alaptalan és aranytalan volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes és élettarsa N belvarosanak kabitdszerrel
leginkabb fert6zo6tt terlletén lakik. A felperes élettdrsa kabitoszer-€lvezd, emiatt a
felperessel szemben is felmerilt annak a gyanuja, hogy kabitdészer-fogyaszto lehet.
Az Ggyben hazkutatas tartasa szikséges volt, és a hazkutatas sikere érdekében a
felperessel szemben is el kellett rendelni és fenn kellett tartani az eléallitast, nehogy
targyi bizonyitékot semmisitsen meg, vagy blntarsait értesitse.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 200.000 forint sérelemdijat, ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. A feljegyzett illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az allam
viseli, mig a felek sajat koltséguket maguk kotelesek viselni.

itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a Polgari tdrvénykonyvrdl széld 2013.
évi V. torvény 2:42.§-anak (2) bekezdése, 2:43.§-anak b) és c) pontja, 2:51.§-a és
2:52.§-a szerint a személyes szabadsag megsértése és a személy hatranyos
megkuldnbdztetése személyiségi jogot sért, amely miatt a sérelmet elszenved6
sérelemdijat kovetelhet.

Az alperes a Ptk.6:548.§-anak (1) bekezdésében eljarva kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kart kozhatalom gyakorlasaval a felperesnek, amikor az egyenl6
banasmaodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol sz6lé 2003. évi CXXV. térvény
4.§-anak c¢), d) pontja, 7.§-anak (1) bekezdése, (2) bekezdés ag), b) pontja, valamint



8.§-anak k), o) pontja alapjan hatrdnyos megkildnboztetésben részesitette a
felperest fiatal életkora és élettarsi kapcsolata miatt.

A rendlOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.)13.§-anak (1) bekezdése,
valamint 29.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes jogszerlien jart el a
felperes személyazonossaganak megallapitasa kérében. Ugyanakkor az Rtv.33.§-
anak (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontjdban irtakat nem tartotta be: nem
tanusitott indokolt magatartast, amikor a felperest blincselekmény elkdvetésével
gyanusitotta. A gyanuhoz az kevés volt, hogy a felperes élettarsa kabitoszer élvez6
személy.

O J tanlvalloméasa alapjan ramutatott arra, hogy a felperes eléallitasa nem volt
elkerllhetetlenll szlikséges, a helyszin biztositasahoz pl. kirendelhettek volna egy
kOrzetes rendoért is.

Kifejtette, hogy a panaszjog gyakorlasaval a sérelmet nem kiszdbdlhette volna ki a
felperes, ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes a panaszjogat
nem gyakorolta. A sérelemdij 6sszegszerisége korében figyelembe vette, hogy a
felperes emberi méltdsaga sérilt, szégyenérzetet, félelmet, megalazottsagot keltett
az a tény, hogy ismerdsok lattak ot az el6allitd helyiségben bezarva. Mégis 200.000
forintot elegendbnek talalt az elszenvedett hatrany kikliszobdlésére.

Az els6foku itélettel szemben mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében a kereseti kérelme szerinti 6sszegre, 450.000 forintra
kérte felemelni az alperest terheld sérelemdij 6sszegét.

Kiemelte, hogy a foiskolat végzett felperest minden ok nélkil megalazta az alperes,
és a jelenlegi gazdasagi viszonyokat tekintve sem volt eltulzott kereseti kérelme.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a bizonyitékokat helyteleniil értékelte az elséfoku birésag. Kiemelte,
hogy az intézkedd jar6rok a nemzeti blinmegelbzési stratégiardl szold 1744/2013.
(X.17.) Korm. hatarozat 2013.-2015. évekre vonatkozé cselekvési terve keretében
szilletett, a alperes vezetbje altal jovahagyott 20000/5292-2/2014.Alt. szamu
intézkedési terv alapjan jartak el. Ennek soran zenés, tancos rendezvényeket és
vendéglatoipari egységeket kellett ellendriznitk, beleértve a 18-24 év kozotti
fiatalkoru felnbtteket is, a 18. életéviiket be nem toltétt személyek kabitdszer- és
alkoholfogyasztasanak visszaszoritasa céljabdl. A felperes és élettarsa N varos
olyan szegletében lakik, amelynek koérnyékén szdrakozdhelyek, vendéglatdipari
egységek talalhatok, ezért is volt fokozott e tertileten a renddri jelenlét.

A jarérok 2014. szeptember 18-an 18:30 érakor az Rtv.13.§-anak (1) bekezdésében
irtak szerint jartak el, amikor intézkedtek a felperessel szemben. A kabitdszer-
keres6 kutya intenziv jelzést adott, és a felperes élettarsa is elismerte, hogy szokott
marihuanat fogyasztani.

Leszdgezte, hogy a felperest nem gyanusitotta meg blncselekmény elkdvetésével,
hanem csupan annak gyanuja mertlt fel vele szemben, hogy blncselekményt
kovetett el. A rendbrségi torvény és a buntetOeljarasi torvény rendelkezéseit a
,blincselekmény gyanuja" és a ,megalapozott gyanu" tekintetében nem lehet



ugyanugy értelmezni, kulén jogintézmények, mas értelemmel birnak. A felperesrél a
helyszinen kidertlt, hogy életvitelszerlien azonos cimen lakik a kabitdszer-
fogyasztas tényét elismer6 tanu 3sal, késébb pedig a felperes is elismerte, hogy
tudja élettarsarol, hogy szokott kabitdszert fogyasztani.

A blntetbeljaras eredményes befejezése és a targyi bizonyitékok esetleges
eltintetésének megakadalyozasa érdekében volt szikség a kdzdsen hasznalt
lakasban hazkutatasra, és a hazkutatdas eredményességének biztositasa céljabdl
szukség volt a felperes el6allitasara is. Nem volt lehetésége arra a renddrségnek,
hogy koérzeti megbizottat rendeljen a helyszinre, mert nem allt rendelkezésre
megfelel6 rend6ri létszam.

A felperessel szemben alkalmazott kényszerintézkedés idétartama az Rtv.-ben
eléirt maximalis idétartamot nem haladta meg, az jogszer(i, szakszer(i és aranyos
volt. Panasszal a helyszinen a felperes nem élt, és a késébb elbterjesztett panaszt
elutasitd hatarozat ellen fellebbezést nem nyujtott be.

A peres felek egymas fellebbezésére ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen, kisebb részben hianyosan allapitotta
meg, €és részben helyes jogszabalyok alkalmazasaval, nagyobbrészt helytallo
kovetkeztetése jutott. Eltéré alldspontja miatt a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdésére figyelemmel részben
megvaltoztatta.

Az itélétabla kiegésziti a tényallast azzal, hogy a felperes 2014. szeptember 18.

ISV e

kényszerintézkedés hatalya alatt.

Tovabba nyilvanvald eliras az itélet 1. oldalan a Péterfai Lajos megnevezeés, a
felperes élettarsanak neve helyesen: tanu 3.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy nem O J, hanem tanu 4 tant nyilatkozatabol
kovetkezb6en volt elbitéletes az alperes (5.P.21.276/2014/9. szamu jegyz6konyv 4.
oldal).

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat az alabbiakkal
egésziti ki:

A Ptk.6:520.§-anak d) pontja értelmében minden karokozas jogellenes, kivéve ha a
karokozé a kart jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, és a
magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti.

A Ptk.6:548.§-anak (1) bekezdésében irt kdzhatalom gyakorlasaval okozott karért
valé felelésség aldl az alperes tehat azzal menthette volna ki magat, ha bizonyitja,
hogy a kényszerintézkedésre vonatkozo6 jogszabalyoknak megfelelben jart el.



Az Rtv. 2014. szeptember 18. napjan hatalyos 33.§-anak (2) bekezdés b) pontja
szerint a rendér a hatdésag elé allithatja azt, aki bldncselekmény elkdvetésével
gyanusithaté (el6allitas). Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a rendérség az elballitassal a személyi szabadsagot csak a szikséges ideig,
de legfeljebb 8 éran at korlatozhatja.

A blntetéeljarasrol szo6ld 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakban Be.) 6.§-anak (2)
bekezdése kimondja, hogy blntetbeljaras csak blncselekmény gyanuja alapjan, és
csak az ellen indithato, akit a blncselekmény megalapozott gyanuja terhel.

A buntetGeljaras meginditasanak feltétele tehat a blincselekmény elkdvetésének
egyszerl gyanuja, mig a megalapozott gyanut a térvény csak a mar konkrét
személy ellen iranyul6 eljarashoz kivanja meg. A nyomozas elrendeléséhez arrol
kell doénteni, hogy a rendelkezésre all6 adatok logikusan valdszin(sitik-e
meghatarozott blincselekmény térvényi tényalldsanak megvaldsulasat.

A gyanu a felperessel szemben élettdrsa személyére és korabbi kabitoszer-
fogyasztasara is figyelemmel a kabitoszer-birtoklas blncselekménye volt. A Bintetd
torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. térvény 178.§-anak (1) bekezdése szerint aki
kabitdszert tart, az elkdveti a kabitdszer birtoklasa blincselekményét.

A felperessel szemben azonban nem merllt fel olyan adat sem az el6allitas
megkezdésekor, sem késbbb, annak folyamatban Iéte alatt, amelybdl logikusan
kovetkezne, hogy 6 maga a kabitdoszer birtoklasa bilncselekményt elkdvette. Ezt
sem 6 nem ismerte el, sem az élettarsa; és a felperessel szemben alkalmazott
gyorsteszt, majd a vizeletminta is negativ eredményt hozott. Ennek ellenére 6t tébb
izben visszazartdk az el6allitd helyiségbe, mint egy blnelkdvetdt, barmiféle
bizonyiték nélkdl.

Az alperes masik érvelése, miszerint a hazkutatas eredményes lefolytatasa
erdekében volt szikség a felperes eltavolitasara, szintén nem bir alappal. A
Be.149.§-anak (4) bekezdése értelmében ugyanis a hazkutatast rendszerint az
érintett jelenlétében kell elvégezni. Az (5) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ha
hazkutatasnal az érintett, illetbleg a véddlje, képviseldje vagy megbizott
hozzatartozdja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell
kirendelni, akir6l alaposan feltehetd, hogy a hdazkutatassal érintett érdekeit
megfeleléen védi. S6t, a hazkutatast a birdsag hatarozata nélkul is meg lehet
tartani, ha a hazkutatas késedelmes foganatositasa a célok elérését veszélyezteti
(Be.149.§ (7) bekezdése). A hazkutatas célja pedig a Be.149.§-anak (2) bekezdése
alapjan a) a blncselekmény elkdvetdjének kézre keritése, b) a blincselekmény
nyomainak felderitése, c¢) bizonyitasi eszkdz, elkobozhatd, vagy vagyonelkobzas ala
es6 dolog megtalalasa.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag is arra a meggydzédésre jutott, hogy az
alperes jogszer(tlenll allitotta el6 a felperest, blincselekmény elkévetésének
gyanuja nem allt fenn vele szemben, a hazkutatas lefolytatasanak feltételei k6zott
pedig az eldallitads lehetbségét a Be. nem emliti.



A felperes elballitdsara az alperes végso érve az volt, hogy amellett, hogy élettarsa
szokott kabitdszert fogyasztani, a kdrnyéken elszaporodott a kabitdészer-fogyasztas.
Ez azonban nem elegenddé senkinek az el6allitasahoz. Szabad ugyanis olyan
koérnyéken lakni, ahol masok fogyasztanak kabitoszert, és szabad egyditt élni alkalmi
kabitoszer-fogyasztd személlyel, ezt jogszabaly nem tiltja.

Egyetértett az itélétabla a torvényszéknek a jogorvoslati jog elmulasztasaval
kapcsolatos okfejtésével: a felperest ért jogsérelem az elballitassal - kb.8 ora
idétartamra  torténdé szabadsagelvonassal - bekOvetkezett. Az elballitas
jogintézményének rapid jellegénél fogva a panaszjog gyakorldsa nem eredményez
azonnali elengedést, és a panaszt elutasitdo hatarozat elleni fellebbezés sem tudja
meg nem torténtté tenni a szabadsagelvonast. Ebbdl kévetkez6en nem volt olyan
rendes jogorvoslati lehetésége a felperesnek, amellyel az elszenvedett hatrany
elharithaté lett volna.

Helyesen jart el tehat az els6foku birésag, amikor a felperest ért sérelmek
kompenzalasara sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. Ugyanakkor a
sérelemdij megallapitott 6sszegével a masodfoku birosag nem értett egyet. Az
allandd birdi gyakorlat szerint ugyanis személyi szabadsag elvonasaval jaro,
megalaz6 helyzet kompenzalasara a keresetben irt 450.000 forint nem tekinthet6
eltulzottnak (Févarosi itélétabla FIT-H-PJ-2011-1070., FIT-H-PJ-2010-513. szamu
hatarozat).

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és a keresetet teljesitve 450.000 forint sérelemdij megfizetéseére
kotelezte az alperest.

A felperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése
szerint az alperes koteles viselni a felperes teljes perkoltségét.

A felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan a pertargyérték
5%-aban allapitotta meg.

Az alperes illetékmentes, ezért a feljegyzett els6- és masodfoku illetéket a Magyar
Allam viseli az Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.14.§-a
szerint.

P écs, 2015. szeptember 10.

dr. DOme Attila s.k. a tanacs elndke, dr. Vogyicska Petra s.k. el6ado bird, Gasparné
dr. Baranyaban Judit s.k. bird



