i¢Pécsi itélétabla
Gf.VI.40.012/2015/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Kulik Hilda igyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Halasz Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Halasz Ferenc
ugyvéd, fél cime 1) altal képviselt Szigetvari Takarékszdvetkezet (alperes cime)
alperes ellen kdlcsdnszerz6dés részleges érvénytelenségének a megallapitdsa és
egyéb irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2014. december 2. napjan kelt
14.G.20.342/2014/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kdételezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenét napon belll
381.000 (haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
allam javara - az illetékes allami adohatdésag felhivasara az ott it mdédon és
szamlara - 2.500.000 (kettdmillio-Otszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal elfogadott
tényallas szerint a felperes egy budapesti 45 lakasos tarsashaz épittetjeként, a
beruhazas finanszirozasa érdekében, hitel igénylése céljabdl vette fel a kapcsolatot
az alperesi pénzintézménnyel. Az alperes altal elkészitett szerzédéstervezetet
attanulmanyozta, az abbdl eredd terheket 6sszességiikben is mérlegelve néhany
valtoztatast kért, amit az alperes elfogadoitt.

A felek 2008. aprilis 24. napjan a tarsashaz épitésének részbeni utofinanszirozasa
céljabdl értékesités céljara lakast épit6 vallalkozasok részére nyujtandd deviza piaci
kamatozasu kolcsdnszerz6dés megnevezéesli megallapodast kotéttek, melyben az
alperes a felperes részére 2.811.142 CHF &sszegl piaci kamatozasu koélcson
nyujtasat vallalta. A visszafizetés végsé hatarideje 2009. aprilis 16. napja volt. A
felek valtoz6 mértékli Ugyleti kamatot kotottek ki, mértéke a szerzddés
megkotésekor az alperes mindenkori hirdetményében kozzétett egy havi CHF
LIBOR, mint alapkamat + 2 % kamatmargenak felelt meg, a szerzédéskotés
idépontjaban 6sszesen 4,71667 % volt.



Az alperes a felperest tajékoztatta az arfolyamvaltozasbél eredé és a felperest
terhel6 fokozott kockazatrol. Az alperes forintban vallalta a kdlcson folyositasat, a
mindenkori hirdetményében a targynapra meghatarozott deviza vételi arfolyamon. A
hitel visszafizetését a felek a deviza eladasi arfolyamhoz kotottek. A felperesnek az
alperesnél elkilonitett projekt pénzforgalmi szamlat és az alperessel kdzos
rendelkezés(i projekt betéti szamlat (ovadéki szamlat) kellett nyitnia. Az el6bbi
szamlan kerllt jovairasra a folydsitott kdlcséndsszeg, a projekt betéti szamlan
felhalmozddott betét kamata, a visszaigényelt Afa, a felperes részérél a
kamatfizetés érdekében torténd befizetés, a felperes tulajdonosai altal vallalt
pénzbeli hozzajarulasok. A projekt betéti szamlan, az o6vadéki szamlan az
értékesitett lakasok vételarrészleteit irtdak jéva. Az dvadéki szamlan lévd 6sszeg
utani kamat a felperest illette, azt koteles volt a kdlcson kamatanak torlesztéseére
forditani. Az oOvadéki szamlan felhalmozodott mindenkori 6sszeget az alperes
mindaddig nem bocsathatta a felperes rendelkezésére, mig a kdlcsénszerzédésbél
eredben az alperes kolcsdnszerzdésbdl eredd hitelezbi kdvetelése maradéktalanul
meg nem tériilt, a befizetett vételareléleg Afa tartalma azonban a pénzforgalmi
szamlara visszavezethet6 volt.

A szerzddés szerint (111.3.) az alperes egyoldaluan akkor jogosult az tgyleti kamat,
az alapkamathoz tartozé kamatmarge, valamint a szerz6dés szerint felszamitandé
jutalék, koéltség és dij értékének megvaltoztatasara, ha jogszabalyvaltozas, vagy a
jegybanki iranyadé kamatoknak, az inflacio Utemének, a pénzpiaci kamatok és
hozamok alakulasanak valtozasai, az alperes kiegyensulyozott, prudens
muUkdodésére vonatkozo torvényi szabalyok, valamint likviditasi, jovedelmezbségi és
eszkdzforras menedzselési jogszabalyi vagy egyéb elbirdsok ezt szikségessé
teszik.

A felek megallapodtak abban is, hogy amennyiben a felperes a hitel 6sszegét a
végs6 lejarati idépontig nem teljesiti, az alperes azt a hirdetményében jelzett
targynapi deviza eladasi arfolyamon szamolt forint el6értéken atszamitva lejart
forinthitelként fogja kezelni, mely esetben a hitel kamata a hirdetményben
meghatarozott prima rate + kamatmarge.

A gazdasagi és pénzugyi valsag hatasara az ingatlanpiac mikodeése lelassult, a
svajci frank arfolyama folyamatosan emelkedett, igy a felperes tébb alkalommal
kerult olyan helyzetbe, hogy az igénybe vett kolcson visszafizetésére hatarid6
hosszabbitast kellett kérnie. A felek a koélcsdnszerz6désiket harom alkalommal
modositottak.

A 2009. februar 6-an kelt elsé6 mddosité szerzédésben rogzitették a kdlcsdntartozas
tényleges Osszegét 2.344.227,45 CHF 6sszegben. Rogzitették tovabba, hogy a
felperes az igénybe vett kdlcsdnnel azonos devizanemben kételes torleszteni és a
forinttol eltérd devizanem engedélyezése esetén a deviza atszamitasa eladasi
arfolyamon torténik. Az lgyleti kamat mértékét az egy havi CHF LIBOR, mint
alapkamat + 2,5 % kamatmarge-ra emelték. A szerzddés IIl.3. pontja szerint az ott
meghatarozott feltételek fennallasa esetén az alperes jogosult volt egyoldaluan az
ugyleti kamat, az alapkamathoz adandd kamatmarge, egyéb szerzédés alapjan
felszamitand¢ jutalék, koltség és dij mértékét a hirdetményben vald kdzzététellel



megvaltoztatni. A mddositott szerzé6dés a kolcsdn visszafizetési hataridejét 2010.
aprilis 15. napjaban hatarozta meg.

Az alperes 2009. majus 5-i tajékoztatd levelében a kamatmarge mértékét 2009.
majus 20. napjatol 5 %-ra emelte, az Ugyleti kamatteher nbvekedését a pénzigyi
valsaggal és a gazdasagi recesszioval magyarazta, ami az alperes
forraskoltségeinek emelkedésével jart, mely koltségndvekedést az alperesnek
prudens mikodése, betétesei védelme érdekében kell érvényesitenie.

A kolcsdnszerzodés 2010. marcius 30. napjan kotott 2. szamu modositasaban a
felek rogzitették, hogy a felperes 1.000.000 CHF dsszeget elbtorlesztett. A kdlcsén
kezelési koltségét érintéen abban allapodtak meg, hogy a felperes valamennyi, a
szerzbdésben feltlintetett kdltséget a kdlcsdnnel azonos devizanemben koteles
medfizetni, régzitették, a felperes tudomassal bir arrdl, hogy a forinttol eltéré
devizanem engedélyezése esetén a deviza atszamitasa eladasi arfolyamon torténik.
Az alperes az ugyleti kamat mértékét 1 havi CHF LIBOR, mint alapkamat + 5 %
kamatrésben rogzitette.

A felperes az alpereshez ismételten hitelprolongacios kérelmet intézett. 2011. aprilis
20. napjan kelt a kdlcsdnszerz6dés 3. szamu modositasa, mely szerint a felperes
akkori tartozasa 1.344.227,45 CHF, melyet 2011. majus 20. napjatol 2012. aprilis
20. napjaig koteles torleszteni akként, hogy a 2011. majus 20. napjatdl havi 46.030
CHF-et koteles visszafizetni, majd 2012. aprilis 20. napjan 837.897,45 CHF-et.

A felperes 2012. aprilis 6. napjan ismételten kérte a hitel visszafizetési
hataridejének a meghosszabbitasat, amelyhez az alperes nem jarult hozza.

A felperes 2012. aprilis 18. napjan 70.261.000 forintot atutalt azzal, hogy az a
hitelhez kapcsolodd folydszamlan és dvadéki szamlan lévé dsszeggel egydtt teljes
fedezetet nyujt a felperesi tartozasra.

A felperes a szerz6dés alapjan minddsszesen 506.225.493 forintot fizetett vissza.

A betéti 6vadéki szamlan elhelyezett 6sszeg utan az alperes 4,5 %, 2009. junius 1.
és 2010. januar 3. kozo6tt 6,5 %, 2010. januar 4-t6l ujra 4,5 % kamatot fizetett a
felperesnek.

A felperes pontositott és modositott keresetében elsédlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy a felek kdzott Iétrejott kdlcsonszerzédés IV.1. pontjanak
az a megfogalmazasa, miszerint az alperes a deviza vételi arfolyamon folyésitott
kdlcsbnbsszeg visszafizetését eladasi arfolyamon kéri, mégpedig a mindenkori
hirdetménye szerint, holott az alapszerzédés Il.2.c. pontjanak utols6 mondata
alapjan a hitel folyésitdsa vételi arfolyamon tértént, tisztességtelen szerzddési
kikotés. Keérte az érvénytelenség kikliszObolését a vételi arfolyamra torténd
egynemdlisitéssel és ennek folytan kérte az alperest 10.747.383 forint tbke és ennek
2009. januar 1. napjatdl a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kotelezni. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az
arfolyamrés alkalmazasa a Ptk.200.§ (2) bekezdése szerint joerkdlcsbe Utkozik.



A fenti els6dleges kereseti kérelme mellett kérte tovabba az alapszerzédés I11.3.
pontjdban megfogalmazott, az egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztosito
szerz6déses kikotés tisztességtelenségének a megallapitasat és az eredeti
kamatmeérték, egy havi CHF LIBOR + 2 % visszaallitasaval az alperes kotelezését
36.866.601 forint tokedsszeg és ennek 2009. julius 1. és 2010. november 26. kdzotti
id0szakra jaré 17.163.779 forint, tovabba 2010. november 27. napjatdl a
Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére. Ezen kereseti
kérelem alaptalansaga esetére masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az
érintett szerz6déses kikdtés a joéerkdlcsbe Utkdzik. Amennyiben kereseti kérelme
ezen cimen sem fog helyt, a Ptk.202.§-a alapjan kérte ezen szerz6déses kikotes
semmisségének megallapitasat.

Megfogalmazta tovabba a joerkdlcs sérelmére hivatkozassal a 2009. februar 6-i,
valamint a 2010. marcius 30-i modositd szerz6dések kamatemelésre vonatkozo
rendelkezései semmiségét és annak jogkdvetkezményeként az alperes kotelezését
36.866.601 forint és ennek a Ptk.301.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi
visszafizetésére.

Kérte tovabba annak megallapitdsat, hogy az a szerzédéses kikotés, hogy a teljes
arfolyamkockazatot a felperes viseli, tisztességtelen; hivatkozott ezen kikdtés
joerkdlcsbe Utkdzésére is.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

Indokolasaban kitért arra, hogy perben a peres felek kdzott vitas volt, az alperes a
2008. aprilis 24-i szerz6dés megkdtésekor alkalmazott-e altalanos szerzodési
feltételeket; e tényt az alperes vitatta, mivel a szerz6dés megkotésekor hitelezési
Uzletszabalyzattal ugyan rendelkezett, azonban ez az lzletszabalyzat a feltételeket
altalanos jelleggel fogalmazta meg. Az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
dokumentumok, a felek kdzoétti levélvaltasok, egyeztetések, valamint a perben
tanuként meghallgatott B J és H M, az alperes munkavallaldinak vallomasa alapjan
azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt feltételektdl valo eltérésre a felperesnek nem
lett volna lehetésége. Bar a szerzOdési feltételeket attanulmanyozhatta, a vételi-
eladasi arfolyam kulonbdzet alkalmazasa, az arfolyamkockazat adosra valo
atharitdsa és az egyoldalu kamatemelés joga olyan, alperes altal meghatarozott
kikotések voltak, melyeket a felperes befolyasolni nem tudott és ezen feltételeket
utobb az alperesi takarékszdvetkezet alkalmazta.

Az els6foku birosdg azonban nem osztotta a felperes jogi allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a felek jogviszonyaban a fogyasztéi kolcsdénszerzédésre
vonatkozé 2/2014. szamu Polgari jogegyseégi hatarozatban foglaltak analég médon
alkalmazhatoak lennének. Ramutatott, hogy a gazdasagi életben jogugyletet kotd
fogyasztdnak, mint gyengébb félnek magasabb szintl védelmet kell biztositani, erre
a tobbletvédelemre azonban a felperesi gazdasagi tarsasag - aki a perbeli
szerzddést az alperessel egyenrangu félként kototte meg - nem jogosult.

Az elséfoku birésag felhivta a felek jogviszonyaban is iranyadé 6/2013. szamu
Polgari jogegységi hatarozatot, amelynek 1. pontja egyértelmlien kimondja, hogy a



deviza alapu hitel-, kdlcsdn- és pénzlgyi lizingszerzédések devizaszerz6dések. E
szerzOdéstipusnal az ados az adott idészakban iranyadd forint kdlcsénnél
kedvezdbb kamatmérték mellett devizaban adosodott el, jogszabalyi tilalom
hianyaban a felek szabadon hatarozhattdk meg a kirovo pénznemet.

A P1k.209.§ (2) bekezdéseébdl kiindulva az els6foku birdsag a feltétel tisztességtelen
voltanak megallapitdsakor vizsgalta a szerz6déskotéskor fennalld6 mindazon
korilményeket, amelyek a szerz6dés megkotésére vezettek, a kikdtdtt szolgaltatas
természetét, az érintett feltételeknek a szerz6dés mas feltételeivel vald kapcsolatat.
Ebben az 6sszefliggésben jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a szerzdédés a piac
muakodeési elveit ismerd piaci szereplok kozott jott l1étre, a felperesnek - ahogy az a
felperesi Gigyvezetd személyes eldadasabol kidertlt - a beruhdzas befejezéséhez
gyorsan folydsitandd, rovid futamidejl, alacsony kamatozasu hitellehetéségre volt
szlkseége, illetve, hogy a banki szerz6dés mellett a felek 6vadéki szerzddeést is
kotottek. Az oOvadéki szamlara befolyd pénzeszkdzoket a hitel torlesztésére
forditottak, a betéti 6sszeg utan a felperest kamat illette meg, az O&vadéki
szerz6déshez kapcsolddo betét kamata és a hitel ligyleti kamata k6z6tt a szerz6dés
megkotésekor csekély kildnbség volt.

Az alperes a nagy Osszegli hitel kihelyezésével a fogyasztdi koélcsonoknél
lényegesen nagyobb Uzleti kockazatot vallalt, igy azzal, hogy az arfolyam
klldnbozeten alapuld elszamolasi méddal tobbletbevételhez jutott, a szerz6déses
egyensulyt indokolatlanul nem bontotta meg, ezért ezen szerzGdéses Kkikotés
tisztességtelenségét az elséfoki birdsdg megallapitani nem tudta. Allaspontja
szerint nem zarhatd ki, hogy egy tipikusan mas gazdasagi-pénzpiaci kornyezetben
alkalmazott elszamolasmodot a felek a devizaalapu projekthitel Ugyletikbe
jogszerlien beépitsenek.

A kikoétés nyilvanvaloan joerkdlcsbe Utkdzését sem talalta megallapithaténak az
els6foku birésag, mivel a piacon egyenrangu felek k6zott Iétrejott jogligylet jellegét,
targyat, a szerz6déskotéssel elérni kivant célokat, a szerzédéskotéskor felmért
elébnydket és hatranyokat figyelembe véve a sérelmezett kikotés az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaléan nem sérti, az altalanos
tarsadalmi megitélés szempontjabol nem elfogadhatatlan.

Kiemelte az els6foku birosag a Hpt. szerzédéskotéskor hatalyban volt 210.§ (3)
bekezdésében foglalt elbirast, miszerint a kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési
feltételt akkor lehet egyoldaluan az tgyfél szamara kedvezdbtlental mddositani, ha a
szerzb6dés ezt kiUlén pontban a pénzigyi intézmény szadmara meghatarozott
feltételek, illetleg korulmények esetére egyértelmiien lehetové teszi. A felek k6zott
létrejott szerz6dés a torvényi felhatalmazo rendelkezés alapjan biztositotta az
alperes részére az egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségét. A felperesnek azt
kellett bizonyitania, hogy az alperes javara, a felperes hatranyara kikotott egyoldalu
modositasra okot ado feltételek a johiszemlség és tisztesség kovetelményébe
utkbéznek. Az elséfoku birédsag megallapitdsa szerint azonban a felperes ezt
bizonyitani nem tudta, a szerzédésben felsorolt oklista tulnyomérészt jogszabalyi
valtozasokhoz, a pénzpiac valtozasaihoz kototte az egyoldalu mddositas jogat, a
valtozasra okot add koérlilmények bekdvetkezése az alperestél fliggetlen. Ez a
kikotés sem (tkodzik nyilvanvaléan a joerkoOlcsbe, igy nem allapithatd meg az
érvénytelenség a Ptk.200.§ (2) bekezdésének masodik mondata alapjan sem.



A Ptk. 202.§-ra alapitott eshetdleges kereseti kérelem kapcsan az elséfoku birdsag
ugy foglalt allast, hogy a szerzdédésben a valtoztatas alapjaul megjeldlt oklista
objektiv pénzpiaci, gazdasagi, valamint jogszabalyi valtozasokat tartalmazott,
feltinéen aranytalan kikotést a felperes terhére nem jelentett; az utdbb
bekovetkezett valtozasok a kereseti kérelem elbiralasa szempontjabdl jelentéséggel
nem birnak.

A 2009. februar 6-i, valamint a 2010. marcius 30-i szerz6désmodositasok alapjan
eszkdzolt kamatmarge emelések nyilvanvaléan joerkdlcsbe Utkdozését sem latta
megallapithaténak az elséfoku birésag, ehhez a teljes szerzédéses konstrukciot
figyelembe vette, rogzitve, hogy a szerz6déskotéskor a kamatmeérték 4,71667 %
volt, a kamatmarge emelkedésével azonban az kamatteher utébb 5,21 % lett.
Koztudomasu ténynek tekintette, hogy a 2008-ra Magyarorszagra is begy(r(izo
gazdasagi, pénzpiaci valsag hatasara az inflacio Gteme felgyorsult, 2009-re a
recesszid a mélypontjat elérte. A makrogazdasagi szintli negativ valtozasok a
gazdasagi élet minden szegmensében, igy a banki szektorban is éreztették
hatdsukat. llyen korilmények kdzott az a tény, hogy az alperesi pénzigyi intézmény
a jogszabalyban megkdvetelt prudens miikddés és a betétesei védelme érdekében
az adosok kamatterheit ndvelte, nem sértette nyilvanvaléan a joerrkdlcsét. A
szerz6d6 felek mindketten a gazdasagi élet egyenrangu szereplGi voltak,
mindketten Uzleti kockazatot vallaltak. A makrogazdasagi negativ valtozasok a
felperest érintették hatranyosan, az alperes altal alkalmazott emelés mértéke az
eredeti Ggyleti kamatterhet kirivdban nem emelte fel.

A felperesek azon kereseti kérelmét sem talalta teljesithetének az elséfoku birdsag,
mely az arfolyamkockazat felperesre haritasat a deviza értékesités hianyara
figyelemmel kifogasolta. Hivatkozott a 6/2013. szamu Polgari jogegységi
hatarozatra, amely egyértelmien leszégezi, hogy a deviza alapu kbélcson mdgott a
pénzlgyi intézményekre vonatkozd kdzjogi jellegl szabalyokra figyelemmel
devizaforras all. Ez a kikotés indokolatlanul és egyoldaluan a felperes terhére nem
bontotta meg a szerzédéses egyensulyt, a kikotés tisztességtelensége, joerkdlcsbe
utkdzése sem allapithato meg.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének teljesitését. Fellebbezési
kérelme indokolasaként el6adta, els6dleges kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy a Ptk.209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen és
ilyenként semmis a kolcsOnszerz6dés azon altalanos szerzbédési feltételnek
minésilé rendelkezése, mely lehetGséget teremt az alperes, mint pénzlgyi
intézmény szamara, hogy a felperest6l, mint adostdl a hitel visszafizetését a
torlesztés napjan érvényes deviza eladasi arfolyamon szamitott forint ellenértéken
kovetelje meg (kdlcsbnszerzédés IV.1. pont). Tovabbra is kérte a Magy ar Nemzeti
Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasat és ebbdl eredd 10.747.383 forint
tbkedsszeg és késedelmi kamatanak visszafizetését.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag arra tekintettel utasitotta el az
els6dleges kereseti kérelmet, mert alldspontja szerint az alapszerzédés
megkotésekor az alperes nem alkalmazott altalanos szerzddési feltételeket. A
felperes ezért érvelt amellett, hogy a fent hivatkozott feltétel a Ptk.205/A.§ (1)



bekezdésére figyelemmel miért mindsil altalanos szerzédési feltételnek. A
Ptk.209.§ (1) bekezdése érteimében e feltétel tisztességtelen, mert a szerz6déses
kikotés megalkotojaval szerzédést kotd fél hatranyara indokolatlan koéltséget jelent.
A vételi és az eladasi arfolyam azért is tisztességtelen, mert alkalmazasanak
gazdasagi indoka a felperes szamara nem érthet6 és nem atlathato.

A felperes elb6adta, tisztaban van azzal, hogy a 2/2014. szamu Polgari jogegysegi
hatarozat a fogyasztdi kdlcsdnszerzb6dések esetére ir eld kdtelezb6 rendelkezéseket;
ugyanakkor azonban tdmpontot ad a perbeli szerz6déses kikotés
tisztességtelenségének vizsgalatdhoz is. Arra az esetre, ha az eladasi és vételi
arfolyam alkalmazasat az itélétabla nem talalna tisztességtelennek, a Ptk.200.§ (2)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a joerkodlcsbe Utk6zés miatt
semmisek az eltéré arfolyam alkalmazasat lehetévé tevé feltételek. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag nem volt abban a helyzetben, hogy maga eldénthesse, a
kdlcsdnszerz6dés ezen pontjai sértik-e az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat,
kilondsen, hogy emiatt a felperesnek 10.747.383 forint tulfizetése keletkezett.
Allaspontja szerint a vitatott rendelkezések azaltal sértik a jéerkdlcsot, mert az egyik
fél (felperes) terhére indokolatlanul és egyoldaluan bontottak meg a szerzédési
egyensulyt.

A masodlagosnak minésitett kereseti kérelmének megfeleléen tovabbra is annak
megallapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzddeés I11.3. pontjaban megfogalmazott, az
alperes részére a kamat és a jarulékos koltségek egyoldalu megvaltoztatasat
biztositd szerzddéses kikotés tisztességtelen és kérte 36.866.601 forint tOke
visszafizetését. Hivatkozott arra is, hogy a birdsagnak lehet6sége van a szerzddést
modositani, ha a szerz6dés adott pontjai a felek jogviszonyaban a szerzddéskotést
kovetben beallott koérilmény miatt valamelyik fél lényeges jogos érdekét serti.
Tamadta az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a szerzédéses rendelkezés
Onmagaban nem tisztességtelen abban az esetben, ha a pénzlgyi intézmény elére
tételesen felsorolja a késébbi valtoztatas lehetséges okait (Un. oklista). Hivatkozott a
6/2013. szamu PJE hatarozatra, mely szerint a mddositast lehetévé tevd szerzodési
feltétel akkor felel meg az atlathatésag kovetelményének, ha kialakitasanak
alapelvei a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelelnek, az arazasi
elvek egyértelmiiek és nyomon kovethetbek, az allitott dsszefliggések fennallnak.
Allaspontja szerint azt kell vizsgalni, hogy a tAmadott szerzdési kikotés megfelel-e
a jogszabalyi kdvetelményeknek és emlitett alapelveknek, tovabba az ezen kikdtés
alapjan tortént szerz6désmodositas a ténylegesség, az aranyossag és a szimmetria
elvének betartasaval tortént-e. Meglatasa szerint a kodlcsdnszerz6dés nem felelt
meg az eldirt kritériumoknak, mert nem volt alkalmas arra, hogy a felperes e lista
alapjan atlassa, milyen valtozasnak milyen kdvetkezménye lesz/lehet. Nincs valasz
arra a kérdésre, hogy milyen jogszabalyokra gondolt az alperes, azoknak milyen
valtozasa adhat okot az egyoldalu szerz6désmodositasra, melyek a jegybanki
iranyadd kamatok, ezek milyen iranyu és mérték(i valtozasra adhat okot az
egyoldalu szerzé6désmoddositasra, az inflacionak milyen mértékld valtozasa adhat
okot az egyoldalu szerz6désmobdositasra, milyen pénzpiaci kamatokra és
hozamokra gondolt az alperes, ezeknek milyen iranyu és mértékl valtozasa
szikséges. A prudens mikoédés kérében mely térvényeknek és milyen iranyu



valtozdsa, mely jogszabalyoknak és mely egyéb elbirasoknak milyen valtozasai
adhatnak okot az egyoldalu szerz6désmoddositasra. A kdlcsbnszerz6dés ezen
pontja nem azért tisztességtelen, mert nem objektiv valtozokat tartalmaz, hanem
azért, mert nem ugy hatdrozta meg ezeket a feltételeket, hogy ezek alapjan a
felperes szamara vilagos és egyértelmi legyen a varhatd kdévetkezmény. Az
atlathato és vildgos megfogalmazas esetén az addsnak lehetdsége lett volna arra,
hogy a szamara kedvez6 alakulas esetén a szerz6déses feltételek valtoztatasat
kérje.

A tisztességtelenséggel kapcsolatos kereseti kérelme megalapozatlansaga esetére
tovabbra is hivatkozott a jéerkdlcsbe (itkdzés miatti semmisségre. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag nem volt abban a helyzetben, hogy eldénthesse, sérti-e
a kolcsonszerzédés IllI/3. pontja az altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat,
illetéleg, hogy a kamatteher névekedés mennyire szamit kirivbnak, mivel erre nézve
nincs objektiven meghatarozott altalanos tarsadalmi értékitélet. Ami biztos, hogy
pusztan a kamatemelés miatt a felperes 36.866.601 forinttal fizetett tdbbet, igy a
kamatemelés rendkivil kirivd kamatteher emelésnek minésil. Az 6vadéki szamlara
vonatkozdan eleve méltanytalanul alacsony kamatot allapitott meg az alperes, mivel
azt nem mindsitette tartésan lekotott betétnek, holott a kolcsdnszerzodés
megkotésekor még kizarta az el6torlesztés lehetbségeét.

A harmadlagos kereseti kérelme tekintetében fellebbezésében el6adta, hogy az
els6foku birésag helytelenll hatarozta meg a kereseti kérelmet, mivel a felperes
nem kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest az arfolyamkockazatbdl adédo
150.000.000 forint visszafizetésére, hanem annak megallapitdsat kérte, hogy a
kdlcsbnszerz6désnek nem a devizaértékesités volt a célja, ezért jogszerlien csak az
eredeti, azaz a folydsitaskori hivatalos MNB devizaarfolyamon szamitva lehetett
volna a kolcsdn torlesztését eldirni, mivel a teljes arfolyamkockazat addsra vald
atharitasa tisztességtelen és semmis.

Kérte az alperesnek megitélt perkoltség leszallitasat. Masodlagosan felvetette az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének szilkségességét is.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo tényeket helyesen allapitotta meg és abbdl
helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, az elséfoku birosag allaspontjat a
masodfoku birdsag maradéktalanul osztja.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birésag az alperes ellenkérelmére
figyelemmel részletesen vizsgalta, hogy a per targyava tett szerzddési feltételek a
perbeli jogviszonyra alkalmazandd 1959. évi IV. térvény (1959-es Ptk.) 205/A.§-a
értelmében altalanos szerzédési feltételek-e. A rendelkezésre allé bizonyitékokat
akként mérlegelte, hogy a felperesnek nem volt tényleges lehet6sége az alperes
altal elére meghatarozott perbeli szerzddési feltételek modositasara. igy tehat az



els6foku birésag arra kdvetkeztetett, hogy a felperes altal tamadott kikdtések
altalanos szerz6dési feltételek voltak, azok tisztességességét ilyenként biralta el.
Okafogyottak ezért a felperesi fellebbezés ugyanezen allaspontot erésit
hivatkozasai.

Az els6foku birésag helyesen ismerte fel, hogy a Ptk.209.§ (1) bekezdésében
foglaltak csak a Ptk.209.§ (2) bekezdésében meghatarozott moédon vizsgalhatoak, a
két torvényi rendelkezés nem valaszthato el egymastdl; kaléndsen hangsulyos az
érintett feltételeknek a szerz6dés mas feltételeivel, a szerzddés egészével vald
kapcsolata. Lényegében ezen kérdés eltér6 megitélésében gyokerezik az elséfoku
birosdg masodfoku birdosag 4altal is elfogadott allaspontjdnak és a felperes
véleményének kiulonbozbsége.

A felperes a pert megel6z6 levelezésbdl kdvetkeztethetbéen (2012. februar 24.
napjan kelt, az alperes gyvezetd igazgatdjahoz cimzett levél, csatolva
14.G.20.444/2012/1/F/11. alatt), akként szamolt a vételi és az eladasi arfolyam
kozotti klldonbozetbdl eredd, a maga szamara szazalékos mértéki ,kamatfelarként"
is kifejezett tdbbletteherrel, hogy az az ellenszolgaltatas része, és ezzel egylitt is a
kdlcsdnszerz6dés feltételei szamara kedvezobek, elfogadhatéak. Az ebbdl a levélbdl
szarmazo idézet: ,Eppen a vételi és eladasi arfolyambol adédé mintegy 3,36%-0s
kamatfelar okan tartottuk redlisan elfogadhatonak a hitelre vonatkozé Libor+2%
ugyleti kamatot" kétséget kizaréan aladtamasztja, hogy a szerz6d6 felek a
szerz6désbél eredd jogaikat és kotelezettségeiket a szerz6déskotést megel6zden
kdlcséndésen akként mérlegelték, hogy az arfolyamrésbdl eredd terhelést a
kdlcsdnnyujtasért jard ellenszolgaltatas részének tekintették. Az erre vonatkozo
szerzbdési feltétel kiragadott, Ghmagaban all6 vizsgalata és annullalasa tehat nem
helyreallitand, hanem megbontana azt a szerz6dési szinallagmat, melyet a felek
konszenzualisan felallitottak.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a felek érdekeinek &sszevetésen alapuld
szerzbdéses kikotés a joerkdlcsot nem sértheti.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra is, hogy a vételi és az eladasi arfolyam
azért is tisztességtelen, mert alkalmazasanak gazdasagi indoka a felperes szamara
nem érthetd és nem atlathatd. Onmagaban emiatt azonban nem tisztességtelen a
szerzOdési feltétel, mert nem szikséges, hogy a szerz6d6 fél minden szerzddési
feltétel gazdasagi indokat értse; elégséges, ha lehetbésége van annak megértésére
és felmérésére, hogy ténylegesen mirdl van sz6 és az szamara milyen elényt vagy
hatranyt jelent, mindezeket mérlegelve megéri-e a szerz6dés megkotése.

Az egyoldalu szerz6désmodositasra feljogositd oklista tekintetében a felperes
fellebbezésében elsédlegesen azt kifogasolta, hogy azok az atlathatésag 6/2013.
szamu PJE hatarozatban kiemelt elvének nem felelnek meg: igy nem egyértelmdi,
hogy milyen jogszabalyra gondol az alperes, amelyek a szerz6désmodositasra
alapot adhatnak. A masodfoku birosag megitélése szerint nyilvanvaléan azon
jogszabalyokat kell itt érteni, amelyek a szerz6dés teljesitésére kihatassal lehetnek.



Az egyéb valtozék, a jegybanki iranyadd kamatok, az inflacio, a pénzpiaci kamatok
és hozamok egyulttesen olyan pénzpiaci mutatok, amelyek szamszer(sithetdek,
ismertek, a gazdasagi élet szerepld ezen mutatokat értelmezni képesek. Az inflacid
valtozasa a realhozamok meghatarozasahoz fontos; e feltételrészlet valéban nem
ad arra valaszt, hogy milyen mértéki inflacié lehet relevans, az inflaciohoz fliz6tt
,2atem" kifejezés azonban arra utal, hogy a korabbi id6szak valtozasaitodl jellemzben
eltéré pénzromlas adhat csak okot mdédositasra.

A prudens mikddésre vonatkozo jogszabalyok részletesebb definidlasa nem
lehetséges, mivel nem varhatd el, hogy a feltétel meghatarozéja elére szamoljon a
jogszabalyalkotas lehetséges jovobeli fejleményeivel;, a devizahitel-torvények és
azok modositasanak kdzelmultbeli hatalyosulasa jol példazza, hogy a jogi normak
valtozasai még iranyukat tekintve is kiszamithatatlanok. A jogszabaly mellett a
feltétel szbvegében feltlintetett ,egyéb elbirds" pedig nyilvanvaléan csak olyan
norma lehet, mely a pénzintézet mikodésére vonatkozo kotelezettséget hataroz
meg. A valtoztatas aranyossagat a szerzédési feltételnek azon meghatarozasa
biztositja, mely a mdédositast a sziikségességhez koti.

A felperes alaptalanul kifogasolja, hogy csak a feltételek ténylegesnél atlathatobb és
vilagosabb megfogalmazasa esetén lett volna modja arra, hogy a szerzédési
feltételek megvaltoztatasat kérje; valéjaban azonban a felperes, mint adés nem volt
elzarva ettél a lehetbségtél. A j6zan ész és a szerz6dési rendelkezések szerint vald
értelmezés mellett vilagos lehetett a felperes szamara, hogy mely okoknak milyen
irAnyban kellett volna megvaltoznia ehhez.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal is, hogy a szerz6désmaoddositas lehetdsége a
perbeli formaban nem utk6zik a jéerkdlcsbe, amiként nem mindsithetbek ilyennek
az egyes tényleges szerz6désmoddositasok sem. A modositasokbol eredd
tobbletteher abszolut értékben kifejezve valéban nagyon magas, de nem hagyhat6
figyelmen kival, hogy a magas érték az igen jelentés kolcsdndsszeg
egyutthatdjanak kdvetkezménye.

A felperes megallapitasi keresetét és abbdl eredd elszamolasi igényét az
érvénytelenségi hivatkozasaira alapitotta, keresete azonban nem terjedt ki a
tényleges egyoldalu szerzédésmoddositas szerzédésszerliségének vizsgalatara.
Ebbél kdvetkezden az els6foku birdsag ezt nem is vizsgalhatta és nem vizsgalhatja
a masodfoku birésag sem, mert az Pp.146.§ (1) bekezdésének értelmében meg
nem engedett keresetvaltoztatasnak minésulne.

Az arfolyamkockazattal Osszefliggésben elbterjesztett kereseti kérelmeket az
els6foku birésag érdemben elbiralta, az ott kifejtettekkel a masodfoku birdsag
mindenben egyetért, az elséfoku itélet hivatkozasait megismételni nem kivanja.

Az 54.145.352 forint pertargyértékre figyelemmel nem volt mod az elsé fokon
megitélt perkdltség leszallitadsara, kilondsen, mivel az elséfoku birosag a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja szerint szamithatd értéknél
alacsonyabb dsszeget hatarozott meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A sikertelen fellebbezés kovetkezményeként a Pp.239.§-a folytdn alkalmazando
78.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek kell medfizetnie az alperes masodfoku
eljarasban felmertlt perkoliségét is, mely az alperes jogi képvisel6 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a szerint
megallapitott, azonban a masodfoku eljarasban kifejtett igyvédi munkahoz képest a
felhivott IM rendelet 3.§ (6) bekezdése szerint mérsékelt tigyvédi munkadijbdl all.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a sikertelendl fellebbezé felperes az Itv. 74. (3)

bekezdése folytan alkalmazanddé Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan koteles az allam
javara megfizetni.

P écs, 2015. szeptember 10.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



