Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.116/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Dr. Dezs6 LaszI6 ugyved (7500 Nagyatad, Baross G. u. 11.) altal képviselt l.rendii
felperes neve (l.rendli felperes cime) I. rend(, ll.rend{ felperes neve (ll.rendi
felperes cime) Il. rendd, lll.rend( felperes neve (lll.rend(i felperes cime) lll. rend(,
IV.rend(i felperes neve (IV.rend( felperes cime) IV. rendd, V.rendi felperes neve
(V.rendul felperes cime) V. rend(, Vl.rend(i felperes neve (Vl.rendi felperes cime)
VI. rend(i Vll.rendl felperes neve (Vll.rendl felperes cime) VII. rendd, Vlil.rendi
felperes neve (Vlll.rendl felperes cime) VIII. rendd, IX.rend(i felperes neve (IX.rend
felperes cime) IX. rendl, X.rendi felperes neve (X.rendl felperes cime) X. rendd,
Xl.rendi felperes neve (Xl.rend(i felperes cime) XI. rend(i, Xll.rend( felperes neve
(XII .rend felperes cime) XIl. rendd, Xlll.rend( felperes neve (Xlll.rend( felperes
cime) XIII. rend(, XIV.rend(i felperes neve (XIV.rend( felperes cime) XIV. rend(,
XV.rend(i felperes neve (XV.rendl felperes cime) XV. rend(i, XVILrend( felperes
neve (XVl.rendl felperes cime) XVI. rendl, XVil.rend{ felperes neve (XVIl.rendd
felperes cime) XVII. rendd, XVIlil.rendl felperes neve (XVlll.rend( felperes cime)
XVIII. rendl, XIX. rendli felperes neve (XIX.rendl felperes cime) XIX. rendd,
XX.rend(i felperes neve (XX.rend( felperes cime) XX. rend(, XXlL.rend(i felperes
neve (XXl.rendil felperes cime) XXI. rendd, XXll.rend{ felperes neve (XXll.rendd
felperes cime) XXII. rendd, XXlll.rend{ felperes neve (XXlll.rend( felperes cime)
XXIII. rendd, XXIV.rendl felperes neve (XXIV.rend( felperes cime) XXIV. rendd,
XXV.rend(i felperes neve (XXV.rendil felperes cime) XXV. rendli, XXVl.rendi
felperes neve (XXVI.rendl felperes cime) XXVI. rend(i, XXVIl.rend(i felperes neve
(XXVIl.rendd felperes cime) XXVII. rend(, XXVIIl.rend(i felperes neve (XXVIIl.rendi
felperes cime) XXVIIII. rend(, XXIX.rend( felperes neve (XXIX.rend( felperes cime)
XXXIX. rendl, XXX.rend(i felperes neve (XXX.rendl felperes cime) XXX. rendd,
XXXl.rend(i felperes neve (XXXl.rendi felperes cime) XXXI. rendd, XXXIl.rend(
felperes neve (XXXIl.rend( felperes cime) XXXII. rend(i, XXXIIl.rend(i felperes neve
(XXXIIl.rendd felperes cime) XXXIII. rendld, XXXIV.rend(i felperes neve
(XXXIV.rendl felperes cime) XXXIV. rendli, XXXV.rend(i felperes neve
(XXXV.rendli felperes cime) XXXV. rendli, XXXVLrend{i felperes neve
(XXXVL.rendl felperes cime) XXXVI. rendd, XXXVIil.rend(i felperes neve
(XXXVIl.rendl felperes cime) XXXVII. rendd, XXXVIil.rend{i felperes neve
(XXXVIIl.rendl felperes cime) XXXVIII. rend(i, XXXIX.rend(i felperes neve (XXXIX.
rendl felperes cime) XXXIX. rendl, XL. rendii felperes neve (XL. rendl felperes
cime) XL. rendd, XLl.rendl felperes neve (XLl.rendl felperes cime) XLI. rendd,
XLIl.rend(i felperes neve (XLIl.rend( felperes cime) XLII. rendd, XLIll.rend( felperes



neve (XLIIl.rendi felperes cime) XLIII. rendd, XLIV.rendi felperes neve (XLIV.rendi
felperes cime) XLIV. rendd, XLV.rend( felperes neve (XLV.rendi felperes cime)
XLV. rendil, XLVLrend(i felperes neve (XLVl.rendi felperes cime) XLVI. rendd,
XLVIil.rendii felperes neve (XLVII. rend( felperes cime) XLVII. rend(, XLVIIl.rend(
felperes neve (XLVIIl.rend( felperes cime) XLVIII. rendl, XLIX.rend(i felperes neve
(XLIX.rendi felperes cime) XLIX. rendl L.rendl felperes neve (L.rend(i felperes
cime) L. rendd, Ll.rend(i felperes neve (Ll.rend( felperes cime) LI. rendd, Lll.rend(
felperes neve (LII. rendl felperes cime) LIl. rendd, és Llll.rend( felperes neve
(LIN.rendl felperes cime) LIIl. rendl felpereseknek a Dr. Barbalics Istvan Ggyvéd
(7500 Nagyatad, Széchenyi tér 24.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartalanitasbol ered6 vételarrész megfizetése irant inditott perében -
amely perbe a Dr. Barbalics Istvan tgyved (7500 Nagyatad, Széchenyi tér 24.) altal
képviselt F. Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (cime) I. rendd és Cs. D. (cime) II.
rendd beavatkozoként az alperes pernyertességének elémozditasa érdekében
beavatkozott - a Somogy Megyei Birésag 2007. februar 23. napjan kelt
1.G.40.058/2006/12. szamu itélete ellen az alperes és az I. Il. rendi beavatkoz6 13.
és 14. sorszamu fellebbezése folytan - targyalason kiviil eljarva - a Pécsi itélétabla
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és XLVII. rend( felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes elséfoku perkoltség-fizetésre kotelezését a XLVII. rend(i felperes
javara, és kotelezi a XLVII. rend( felperest, hogy fizessen meg az alperesnek és a
beavatkozoknak egyittesen 15 napon belll 12.000,- (tizenkettbezer) forint els6-, és
6.000,- (hatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek a XLVII. rendl felperes
kivételével - 15 napon belll 165.730,- (egyszazhatvanétezer-hétszazharminc) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek keresetének
tulnyomorészt helyt adva kételezte az alperest arra, hogy a s. 083. helyrajzi szamu
ingatlan megosztasa utan kialakitott 083/1. helyrajzi szamu ingatlan kisajatitasa
ellenében jardé 40.500.000,- Ft kartalanitasi 0sszeg, valamint a 083/2. helyrajzi
szamu ingatlanra megko6tott adasvételi szerz6dés alapjan jaré vételar egy részét



fizesse meg a felpereseknek, az ket a vagyonnevesités alapjan megilleté vagyoni
részesedés aranyaban. Megallapitotta egyuttal, hogy a s. 083. helyrajzi szamu
ingatlanbdl megosztas folytan kialakitott, a jovében kisajatitasra keril6 ingatlanokra
kifizetésre kerul6 kisajatitasi kartalanitds Osszege is a felpereseket illeti meg,
ugyszintén a vagyonnevesitéskor megallapitott aranyban. Az elséfoku birosag a
bizonyitas eljards eredményeképpen megallapithatd vagyonnevesitési aranyt
meghalado felperesi igényeket elutasitotta.

Az elséfoku birésag az igényt eredeti vagyonnevesitésben részesllt jogosultként
ervényesitd felperesek, valamint a vagyonnevesités soran megszerzett lUzletrészt
jogelbdjuktdl oroklés cimén megszerzé felperesek keresetét egyarant alaposnak
talalta, és valamennyi felperes tekintetében az igény jogalapjat az 1992. évi Il.
torvény (Amt.) 25.§-aban az 1995. évi XClIII. térvény 1.§ (1) bekezdés b) pontjaban,
valamint az 1993. évi Il. térvény 2001. julius 13-an hatalyba lépett 12/C.§ (5)
bekezdésében jeldlte meg. Az igényt 0Orokdskéent érvényesitdé felperesekkel
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperesek jogel6dje volt vagyonnevesitésre jogosult,
és tarthatott igényt a Kisajatitasi kartalanitas vagyonnevesitési arany szerinti
részére, az 6rokosok e kovetelést szerezték meg drokhagyoiktol, és ezért igényliket
mind a Kisajatitasi kartalanitas mar kifizetett 6sszegére, mind pedig annak jovobeni
kifizetésre kerll6 részére érvényesithetik. Kifejtette azt is, hogy valamennyi felperes
a tagsagi viszony megsziinésetél flggetlenll jogosult részesedni a kisajatitott,
illetve kisajatitdsra kerll§ ingatlanok ellenértékébdl, a részesedés nem fligg a
tagsagi viszony megszinésétdl, illetve attdl, hogy a jogosult a szOvetkezeti
Uzletrészét idékozben értékesitette. E kdrben hivatkozott az elséfoku birosag a
Legfels6bb Birosag kdzzétett eseti dontéseire.

Nem osztotta az elséfoku birésag az alperes jogi allaspontjat a felperesek perbeli
jogképességének hianyaval Osszefuggésben, elutasitotta az alperes Eurdpai
Birosag megkeresése iranti kérelmét, valamint mell6zte az Alkotmanybirdsag el6tti
eljaras kezdeményezését az 1993. évi Il. torvény 12/C.§ (5) bekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasaval Osszefliggésben. Nem osztotta az
alperes azon allaspontjat, mely szerint a kisajatitasi kartalanitasbol befolyt 6sszeg
felosztasaval szemben az alperes barmiféle kdltséget igényelhetne és szamithatna
be a felperesek kovetelésével szemben. Az alperes szerz6désszegésre alapitott
beszamitasi kifogasat is alaptalannak talalta, utalva arra, hogy az alperes a
szerzb6désszegés tényeére bizonyitast sem ajanlott fel, valamint hozzatette azt is,
hogy a felperesek kovetelésével szemben az alperes a kbzte és az egyes
felperesek kodzott létrejott  Gzletrész adasvételi szerzbdésekkel oOsszefiiggd
szavatossagi kifogassal nem élhet.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes és a beavatkozok jelentettek be
fellebbezést, fellebbezésikben az els6foku birosag itéleteinek részbeni
megvaltoztatasat és a teljesitett kereseti kérelmek elutasitasat kérték. Fenntartottak
azt az els6foku eljarasban mar kifejtett allaspontjukat, hogy az igényt eredeti
vagyonnevesitésre jogosultként érvényesitd felpereseket a kovetelés azért nem illeti
meg, mert Uzletrésziiket, és ezzel egyutt tagsagi jogviszonyukbdl eredd valamennyi



jogukat és kotelezettséguket az alperesre, illetve az alperesi beavatkozora ruhaztak
at, az alperesi szdvetkezetnél Uzletrésszel nem rendelkeznek, tagsagi viszonyuk
megszint, a szOvetkezettel a tagsagi viszony megszinésekor, az Uzletrész
adasvételi szerz6dések megkotésekor elszamoltak, és kijelentették, hogy a
szdvetkezettel szemben semmiféle tovabbi igényiik nincs. Allaspontjuk szerint a
Amt. 25.§-aban foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy a kisajatitasi kartalanitasbol
befolyt 6sszeget a jelenlegi szdvetkezeti tagok kozott kell felosztani. Hivatkoztak
arra is, hogy az alperesi szdvetkezet az 1996. december 27-én megtartott
kdzgylilésén hozott hatarozataban is ugy foglalt allast, hogy az Amt. 25.§ (3)
bekezdése szerinti arverések lebonyolitasa utan fennmaradd aranykorona értéki
foldet is a jelenlegi, azaz az 1996. december 27-i tagsag kozoétt kell felosztani.

Vitattak az Orokdsként fellépd felperesek igényének jogszerliségét is, arra
hivatkoztak, hogy az igényt oOrokdsként érvényesitd felperesek jogelédjének
halalakor, annak hagyatékaba e felperesek altal érvényesitett kdvetelés nem
tartozott. A XLVII. rendl felperes keresetének teljes elutasitdsat kérték, arra
hivatkoztak, hogy a XLVII. rend( felperestdl a tulajdonaban allé tzletrészt a Il. rend(
beavatkoz6 megvasarolta, ezért a felperes altal érvényesitett igény jogosultjava valt
a XLVII. rendi felperes az Gzletrész értékesitéseét kdvetden az alperessel szemben
a per targyava tett ingatlan kisajatitasabdl ered6 kartalanitasi 6sszegre sem tarthat
igényt.

A felperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés kisebb részben alapos, tulnyomo részben alaptalan.

Az els6foku birdsag itéletének tényalldsa tulnyomo részben helyes, azt a masodfoku
birosag az elséfoku eljaras iratai - igy kiléndsen az els6foku eljaras soran becsatolt
hagyatékatado végzések - alapjan még az alabbiakkal egésziti, illetve pontositja:

VI. rendl felperes, R. J. néhai R. J. dérékhagyonak nem egyetlen, hanem 1/2
részbeni 6rokdse. R. J vagyonnevesitési aranya 0,1402% volt. Néhai R. J.
orékhagyé masik 6rokose szintén 1/2 aranyban XVII. rendd felperes. XXV. rendu
felperes néhai B. L.-né vagyonnevesitésben részeslilt tag 1/2 aranyu 6rokdse, néhai
B.L.-né vagyonnevesitési aranyanak fele része 0,0893%. XXXIIl. rendl felperes
néhai N. J. 0rokose, N. J. vagyonnevesitési aranya 0,1242% volt.

Ifj. 1. rend( felperes jogelédje id. D. F.1998. szeptember 2-an, XVlll.rend( felperes
jogelédei 1998. év folyaman, XXV. rendl felperes jogelédje, B.L.-né 1993. oktéber
7-én, XXXVII. rendl felperes jogelédje, R. I. 1995. majus 3-an, XXXIX. rendi
felperes jogelddje J. V. 1994. oktéber 7-én, XLIII. rend( felperes jogelddje, K. Gy.-
né 1994. majus 26-an, XLVIII. rend( felperes jogelddje, K. 1. 1992. december 14-én
halalozott el.

Il. rendd felperes, XXXV. rendu felperes, LIll. rendU felperes részben sajat jogan az
Amt. 6.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, részben pedig az Amt. 6.§ (1)



bekezdésének b) pontja alapjan részesilt vagyonnevesitésben, nevezettek
jogelédei az Amt. hatalybalépését megel6zéen hunytak el, igy e felperesek
orokosként kdzvetleniil részesiiltek az Amt. idézett rendelkezései szerint
vagyonnevesitésben, nem a jogel6djik altal mar megszerzett Uzletrészt 6rokdlték
meg.

Az igy kiegészitett tényallasbdl is tulnyomd részben - a XLVII. rend( felperes
kivételével - helyes jogi kdvetkeztetést vont le az elséfoku birésag, és a helyes itéleti
dontést, helyes jogszabalyi felhivasokkal tamasztotta ala, az itélet jogi indokolasat a
masodfoku birdésag - a fellebbezésekre és a megvaltoztatott itéleti rendelkezésre is
tekintettel - az alabbiakkal pontositja és egésziti ki:

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Somogy Megyei Birdsag,
mint masodfoku bir6sag a Nagyatadi Varosi Birosag P. 20.405/2004. szamu
iteletének felllbiralata soran a 2.Pf.21.916/2004. szamu lgyben hozott kiegészitd
itéletében mar megallapitotta azt, hogy XXI. rendl felperest a s. 083. helyrajzi
szamu ingatlan megosztasa utan fennmaradd, jovOben kisajatitasra keruld
ingatlanrész kisajatitasabdl ered6 kartalanitasi 6sszeg 0,25%-a megilleti. E
tényallasbol kdvetkezik az, hogy a XXI. rendd felperes perbeli igényének elbiralasa
soran kizarolag a fentebb idézett joger6s birdsagi itéletekben foglalt dontés vehetd
figyelembe, mely jogerds dontésekben a XXI. rendi felperest megillet6 jog, az 6t az
alperessel szemben megilletd kdvetelés mértéke a Pp. 123.§-a alapjan meghozott
itéletben megallapitasra kerilt, itélethez anyagi jogerd f(izodik, az ezen itéletekben
elbiralt igényt a Pp. 229.§ (1) bekezdése értelmében a felek - ideértve azok
jogutodait is - egymassal szemben tobbé vitassa nem tehetik. A XXI. rend( felperes
kovetelésének jogalapja a megallapito itélet, e felperes kdvetelése tekintetében
egyéb jogszabalyi rendelkezés felhivasara sziikség, és a kdvetelés jogalapjanak
ujbdli vizsgalatara lehetéség nincs. A fent idézett megallapitd itéletekben foglalt
alperesi kotelezettség idékdzben a XXI. rendl felperes kdvetelése az ingatlan
kisajatitasaval lejartta valt, ezért a XXI. rendld felperes e megallapito itéleti
rendelkezésre figyelemmel most mar az alperestdl teljesitést kdvetelhet.

Az I. - XX, valamint a XXII - LIIl. rend( felperesek igényeinek jogalapja tekintetében
a masodfoku birdsag jogi alldspontja a kdvetkezd:

Az 1992. évi ll. - a szbvetkezetekrdl sz6ld 1992. évi |. torvény hatalybalépésérdl és
atmeneti szabalyokrdl szold - tdérvény |. fejezete a tagok és a szdvetkezet kozotti
vagyoni viszonyok rendezése cimet viseli. E fejezet elsé cime rendelkezik
vagyonnevesitésrél. A torvény 3.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint a
szOvetkezeti torvény hatalybalépésekor mikodsé szovetkezetnek az 1991.
december 31-i mérleg szerint, a részjegy-tobkével és termdéfolddel csdkkentett
vagyonat e torvény rendelkezései és a kdzgyllés hatarozatai szerint fel kell osztani
(vagyonnevesités) és err6l az érdekelteket értesiteni kell. Az |. fejezet masodik
része tartalmazza kilén fécimmel a terméfdldre vonatkozé sajatos szabalyokat. Az
idézett rendelkezésekbdl kitinden az Amt. teljes mértékben kiildnvalasztotta a
termel6szovetkezet 1991. december 31-i mérleg szerinti vagyonatdél a terméféldet, a



vagyonnevesités alapjaul szolgalé vagyontdmeg megallapitasakor a term&fold
ertékét figyelembe venni nem Kkellett. E termé&félddel csokkentett vagyon
felosztasanak szabalyait rendezte az Amt. 6.§ (1) bekezdése, amikor kimondta,
hogy vagyonnevesitésben azt kell részesiteni,
a) aki 1991. januér 1. napjan tagja volt és e torvény hatalybalépésének napjan is
tagja a szbvetkezetnek,
b) aki e torvény hatalybalépését megel6zéen legaldabb 5 évig tagja volt a
szOvetkezetnek, illetbleg e volt tag Orokoset,
c) aki megszlint tagsagi viszonyat helyreallitotta (7.8), illetdleg a tagsagi viszony
helyreallitasara jogosultnak az 6rokosét.

A fenti elvek figyelembevételével kellett a vagyonnevesitésre jogosultak Uzletrésze
ertékét meghatarozni, és errdl azokat értesiteni. E szerint tértént meg a szdvetkezeti
vagyon nevesitése az alperesi szOvetkezetben is, és a felperesek, illetve a
felperesek jogelddjeinek értesitése az 6ket megilletd vagyonnevesitési aranyrol,
illetve a megszerzett Gzletrész névértékérdl. A vagyonnevesités eredményeképpen
jott létre az az allapot, hogy voltak a szdvetkezetben tag-tzletrésszel rendelkezdk,
valamint ugynevezett kivilallé tzletrész-tulajdonosok, akik a 6.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan voltak jogosultak a vagyonnevesitésre. E szerint volt
vagyonnevesitésre jogosult a pontositott tényallas szerint a 3.G.40.057/2006/24.
szamu itélet XIV. rend( felperese is, ezért az 6 jogel6djének itéleti tényallasban
torténd feltiintetése szilkségtelen, miutan az Amt. 6.§ (1) bekezdése szerinti eredeti
vagyonnevesitésre jogosultnak tekintendd.

Az Amt. |. fejezet masodik része a terméfoldre vonatkozé sajatos szabalyokat
tartalmazza, nevezetesen az egyes foldalapok kijeldlésének, az egyes foldalapokba
kerllt foldek tulajdonjoga megszerzésének szabalyait, valamint az ugynevezett
maradvany-foldekre vonatkozd rendelkezéseket. Az e cim alatti rendelkezések
semmiféle moédon nem utalnak vissza az Amt. 6.§ (1) bekezdése alapjan
megszerzett Gzletrész tulajdonjogara, az Gzletrész meglétére.

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az Amt. |. fejezet masodik cimének
rendelkezései alapjan az ott irt jogosultakat megilleté igények 6nalldak, egymastol
fuggetlenek, illetve csupan annyiban figgnek 6ssze, amennyiben a termdfoldre
vonatkozd kildén szabalyok (masodik cim) az elsé cim rendelkezései kifejezetten
visszautalnak (pl. tdbbszéri visszautalas a vagyonnevesités szabalyaira.) Az Amt. |.
fejezet masodik részében meghatarozott, terméfdlddel kapcsolatos igények
érvényesitésének tehat nem feltétele a vagyonnevesités soran az Amt. 6.§ (1)
bekezdése alapjan megszerzett Gzletrész tulajdonjoganak fennallasa.

Helyesen foglalt tehat az els6foku birésag allast abban a kérdésben, hogy az a tény,
hogy a felperesek - illetve egyes esetekben mar azok jogelédjei - az Uzletrésziiket
akar a Magyar Allamnak, akar az alperesnek, akar a beavatkozénak értékesitették,
a felperesek term6folddel kapcsolatos igénye érvényesitésének nem akadalya.



Egyetért a masodfoku birésag azzal az alperesi allasponttal, mely szerint kilon kell
valasztani jogalap tekintetében azon felperesek igényét, akik eredeti jogosultként az
Amt. 6.§ (1) bekezdése szerint részesiiltek vagyonnevesitésben, és azon felperesek
igényét, akik az eredeti vagyonnevesitésre jogosultak o6rokdsei. Tovabbi
kildnbségtétel sziikséges az 6rokdsodk kdzott a tekintetben, hogy az 6roklésre 1993.
januar 15-e el6tt, avagy azt kodvetben kerllt sor. Nem kell azonban kulonbséget
tenni az 6rokosdk kozott abban a vonatkozasban, hogy azok jogel6dje még
eletében értékesitette-e az Uzletrészét, avagy sem, hiszen a fent mar kifejtettek
szerint az Uzletrész megléte és termo6folddel kapcsolatos igény érvényesithetbsége
k6z06tt nincs dsszeflugges.

Azon felperesek igényét, akik az Amt. 6.§ (1) bekezdése szerinti eredeti
vagyonnevesitésre jogosultak voltak, 6nmagaban - a korabbi jogszabalyi
rendelkezésekitdl és valtozasoktol fliggetlentil - a foldrendez6 és fdldkiado
bizottsagokrol szold 1993. évi Il. térvény 2001. julius 13-an hatalyba lépett és
jelenleg is hatalyos 12/C.§ (5) bekezdése 6nmagaban megalapozza, e tdrvényi
rendelkezés ugyanis kimondja, hogy a védett természeti terlletek védettségi
szintjének helyredllitasardl széld 1995. évi XCIll. szamu toérvény 1.§ (1)
bekezdésének b) pontja szerinti kijeloléssel nem érintett azon védett vagy
védelemre tervezett természeti terlletek tekintetében, amelyeket -
természetvédelmi oltalom hianyaban - a szdvetkezetnek az Amt. 25.§-a alapjan a
vagyonnevesités szabalyai szerint ki kellene adnia - ha az magantulajdonban nem
all vagy magantulajdonba nem kertlt - a kisajatitasi eljarast a szdvetkezettel
szemben Kkell lefolytatni. A Kkisajatitdsi kartalanitas Osszegét a szdvetkezet
haladéktalanul koteles a szdvetkezet vagyonnevesitéssel érintett tagjai kdzott a
vagyonnevesités szabalyai szerint felosztani. A perrel érintett somogyudvarhelyi
038. helyrajzi szamu ingatlan nem vitdsan az 1995. évi XCIIl. térvény 1.§ (1)
bekezdés b) pontja hatdlya ala tartozott, kisajatitasara e torvényi rendelkezés
hatdlybalépésének idépontjat, azaz 2001. julius 13-at kévetdéen kertlt sor, igy a
kisajatitasi kartalanitas alpereshez befolyt, illetbleg a jovében esedékessé valo
O0sszegének felosztasara e torvényi rendelkezés az iranyado.

E korben helyes az els6éfoku birésagnak az a jogi allaspontja, mely szerint a
kisajatitasi kartalanitasbol befolyt 6sszeg nem a jelenlegi alperesi tagsagot, hanem
az Amt. 6.§ (1) bekezdése szerinti eredeti vagyonnevesitésre jogosultakat illeti meg.
Kovetkezik ez abbdl - mint ahogy azt a Legfels6bb Birésag a BH. 13/2006. szamu,
els6foku birdsag altal is idézett, kdzzétett eseti dontésében is kifejtette - ,hogy az
1995. évi XCIIl. térvény 1.§ (1) bekezdése b) pontja ala tartozé - egyébként
eredetileg az Amt. 25.§ (1) bekezdése szerinti maradvanyfoldnek tekintendd -
foldekkel kapcsolatban az Amt. 25.§ (1) bekezdésének szabalyait ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés visszahato hatalyu, vagyis az érintett foldtertletek
tekintetében a jogalkotd - kivételesen - az eredeti szbvetkezeti vagyonnevesités
idépontjaban jogosultsaggal rendelkez6 valamennyi juttatasra jogosultnak tovabbi
kartalanitast kivant nyujtani. Ugyanezt az elvet fejtette ki a Legfelsébb Birésag a
20/2006. szamon kozzétett eseti dontésében is, mely eseti dontés egyébként abban
a perben szlletett, mely per alperese a jelen per alperese volt, €s mas, e perrel nem



érintett felperesek érvényesitették a kisajatitasi kartalanitasbdl ered6 igényliket a
perbeli s. 083. helyrajzi szamu ingatlan egy részének 1998. majus 26-i
adasvételével kapcsolatban, mely adasvételi szerz6dés megkotésekor az 1993. évi
. térvény 12/C. § (5) bekezdése még nem létezett. Kimondta a Legfels6bb Birdsag
azt is ezen ugyben, hogy az eredeti vagyonnevesitésre jogosultak tagsagi viszonyuk
megszlinése ellenére, Uzletrészik értékesitése és elidegenitése ellenére jogosultak
részesedni az Amt. 25.§ (1) bekezdésének hatalya ala tartozd, illetve ennek folytan
az 1995. évi XCIII. torvény 1.§ (1) bekezdés b) pontja hatalya ala tartozé védett
természeti terlletek kisajatitasabdl befolyt értékbdl.

Azon felperesek tehat, akik az Amt. 6.§ (1) bekezdése alapjan vagyonnevesitésben
részesultek, a fent idézett 1993. évi Il. torvény 12/C.§ (5) bekezdés alapjan
jogosultak a perben érintett ingatlan kisajatitasabol befolyt, illetbleg befolyd
O0sszegbdl valé részesedésre, mégpedig a vagyonnevesités aranya szerint. A
fentebb kifejtettek szerint nem tehetd kiilbnbség az Amt. 6.§ (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan vagyonnevesitésben részesulé személyek kozétt sem, hiszen az
1993. évi Il. torvény 12/C.§ (5) bekezdését az Amt. 25.§ (1) bekezdésével
dsszhangban kell értelmezni, az Amt. 25.§ (1) bekezdése pedig a tulajdonba adasra
a vagyonnevesités szabalyait rendelte megfeleléen alkalmazni, nem téve
kildbnbséget a 6.§ (1) bekezdés a), illetbleg b) pontja szerinti jogosultak k6zott.

A fenti felperesi kovetelések az 1993. évi Il. térvény idézett rendelkezése alapjan
akkor valtak esedékessé, amikor a perbeli s. 083. helyrajzi szamu ingatlan
megosztasa folytan keletkezé ingatlanrész kisajatitasi kartalanitasi 6sszege, illetve
vételara az alperes részére kifizetésre kertilt, a kisajatitas idépontja 2003. december
1-je volt, az adasvétel idépontja 2004. augusztus 19-e, valamennyi felperes a pert
ezen idoépontoktdl szamitott 5 éven, azaz a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti
elévilési idon belll inditotta meg.

Azon felperesekkel kapcsolatban, akik igényuket orokosként érvényesitették, a
masodfoku birdsag jogi allaspontja a kdvetkez6:

Az Amt. 13.§. (2) bekezdés a), b), c) és d) pontja hatarozott meg az egyes
foldalapokat, amelyekbe a mez6gazdasagi szovetkezetnek a kdzb6s hasznalataban
allo, illetve barmilyen cimen tulajdonaban kertlt foldeket el kellett kildnitenie. Az
Amt. 15.§ (1) bekezdése i) pontja rendelkezett arrol, hogy e féldalapokat ugy kell
kijeldlni, hogy abba - bizonyos, a perrel nem érintett kivételekkel - egyéb védett
természeti tertilet ne keriljén bele. E rendelkezést kellett alkalmazni a védelemre
tervezett teriiletek esetében is, amely a perrel érintett ingatlan is volt. Az Amt. 19.§-
a szerint a 15.§ (1) bekezdés i) pontjaban meghatarozott teriileteket a Magyar Allam
tulajdonaba és a természetvédelmi szervek kezelésébe kellett adni, amennyiben a
szOvetkezet tulajdonabdl ezaltal foldtertlet kerilne ki, a szdvetkezetet azonos
aranykorona értékben természetvédelmi oltalom alatt nem all6, a Magyar Allam
tulajdonaban lévd csereterilettel - ha ez nem lehetséges pénzzel vagy mas maddon -
kartalanitani kellett. Az ily modon a szoOvetkezethez esetlegesen befolyo
kartalanitasi 6sszeg sorsarol e térvény nem rendelkezett, és nem tartalmazott olyan



rendelkezést sem, mely szerint ezt akar a tagok, akar az alkalmazottak vagy
mindkett6 k6zott e térvénynek barmilyen utald szabalya szerint fel kellene osztani.

Az Amt. 19.§-at az 1993. évi Il. torvény 7.§ 4. pontja 1993. januar 15-i hatallyal
hatalyon kiviil helyezte, azonban az Amt. 15.§ (1) bekezdés i) pontjat és annak (3)
bekezdését a hatalyon kiviul helyezés nem érintette. E térvénymodositassal az a
helyzet allt eld, hogy az ugynevezett védett, illetdleg védelemre tervezett tertileteket
az Amt. hatalyos 15.§ (1) bekezdés i) pontja és (3) bekezdése alapjan az Amt. 13.§
(2) bekezdés a), b) és d) pontja szerinti féldalapokba tovabbra sem lehetett kijeldlIni,
azokat azonban nem is kellett a Magyar Allam tulajdonaba adni. Ezaltal e védett,
illetve védelemre tervezett teriiletek az Amt. 25.§ (1) bekezdése szerinti
maradvanyfoldek kdzé keriltek, miutan azok nem voltak foldalapba kijeldlhet6ek, és
valamennyi, a 13.§ (2) bekezdés a), b), c) d) pontjaban meghatarozott féldalap
elkiilénitése utan fennmarad6 valamennyi fold - a torvény egyéb rendelkezése
hianyaban - maradvanyféldnek tekintendd, és az Amt. 25.§ szerint felosztandé volt.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy mindazok vagyonnevesitésre jogosultak, akik
1993. januar 15-én - az Amt. 19.§-anak hatalyon kivil helyezésekor - életben voltak,
az Amt. 19. §-anak hatalyon kivill helyezésével ugynevezett varomanyi jogot
szereztek a perrel érintett, maradvanyféldnek tekintend6é s. 083. helyrajzi szamu
ingatlanra, azaz arra, hogy az, mint maradvanyféld a vagyonnevesités szabalyai
szerint tulajdonukba keruljon.

Kdvetkezik a fentiekbdl az is, hogy az eredeti vagyonnevesitésben részestld, 1993.
januar 15-ét megel6z6en elhalt személyt ilyen varomany, kdvetelés nem illette meg,
kovetkezésképpen e személy hagyatékaba az 1993. januar 15-ét megel6zden
bekdvetkezett halalakor e foldekkel 6sszefiggben sem kotelmi, sem dologi igény,
kovetelés nem tartozott. A XLVII. r. felperes kereseti kérelmét ezért el kellett
utasitani mivel jogel6édje a kiegészitett tényallas szerint 1992. december 14-én
halalozott el..

Az 1993. januar 15-ét kovetben elhalalozott jogel6dok igényét Orokosként
érvényesitett felperesek kdvetelésének jogalapja tekintetében a fentieken tul az
alabbi torvényi rendelkezéseket kell figyelembe venni:

Az Alkotmanybirésag az 1993. évi Il. toérvény 7.§ 4. pontjat a 28/1994. (V. 20.) AB
hatarozattal 1994. majus 20-an, hatalybalépésének idépontjara visszamenblegesen
megsemmisitette, Ezzel az Amt. eredeti 19.§ (1) bekezdését Aallitotta helyre,
mégpedig eredeti hatallyal. Kimondta azonban az Alkotmanybirésag hatarozata
indokolasaban azt is, hogy a visszahaté hatdlyd megsemmisités nem hat Ki
automatikusan az alkotmanyellenes rendelkezések alapjan megszerzett
tulajdonjogra, avagy tulajdoni hanyad természetben vald Kkijeldlésére, azaz
fenntartotta azt a korabban is kovetett elvet, mely szerint a megsemmisitett térvényi
rendelkezés szerzett jogot nem sérthet. Ezt a kdvetkezetes allaspontot képviseli
tobb kdzzétett eseti dontésébdl is kitinben a Legfels6bb Birdsag is, azaz azt, hogy
a hatalyon kivil helyezett torvényi rendelkezések folytan szerzett jog nem sérilhet.



Ezen elvekkel a masodfoku birdsag is egyetért. Ezen elvek figyelembevételével azt
a kovetkeztetést kell levonni, hogy az 1993. januar 15-ét kdvetéen és 2001. julius
13-at megel6zben elhalt eredeti vagyonnevesitésre jogosultak ordokoseit a perbeli
kOvetelés azeért illeti meg, mert e vagyonnevesitésre jogosultaknak 1993. januar 15-
ével, azaz az Amt. 19.§-anak hatalyon kiviil helyezésével keletkezett, az Amt. 25.§
(1) bekezdése alapjan keletkezett varomanyi joga arra, hogy e maradvanyfoldek
k6zé kerilt, perrel érintett ingatlan tulajdonjogat a vagyonnevesités aranyaban
megszerezzék. Ezen igényuk, mint tulajdoni igény, mint szerzett jog nem veszett el
és nem sériilt az Alkotmanybirosag idézett dontése, az Amt. 19.§-anak eredeti
hatallyal torténd helyreallitasa folytan, ez csupan azt jelentette szamukra, hogy az
Amt. 19.§-aban meghatarozott kartalanitasi 6sszeg, mint kdvetelés lépett a tulajdoni
igény, mint varomany helyébe. Ezért azon felperesek, akiknek jogel6dje 1993.
januar 15. és 2001. julius 13-a kdz6tt halalozott el, igényiiket kézvetlenil az Amt.
25.§ (1) bekezdése, valamint az Amt. 19.§ (1) bekezdése alapjan érvényesithetik az
alperessel szemben, miutan jogelédjik hagyatékahoz- az Amt. 25.§ (1) bekezdés
és az Amt. 19.§-a alapjan -

az akkor még nem esedékes, perbeli foldteriletekkel Osszefliggd kovetelés is
hozzatartozott.

A védett természeti terliletek védettségi szintjének helyreallitasardl szolo 1995. évi
XCIIl. térvény 1995. november 10. és 1999. junius 5. k6z6tt, valamint 2001. januar
1. és julius 13. k6z6tt hatalyos rendelkezései e felperesi kdrre nem hatnak ki, miutan
a perrel érintett ingatlan a torvény 1.§ (1) bekezdés b) pontjanak hatalya ala tartozik,
€s a torvény 5.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd 4.§ (1) bekezdése e foldek
kisajatitasardl rendelkezett csupan, a kisajatitasi kartalanitas 06sszegének
felosztasardl azonban nem, egyezben az ugyanezen idépontban hatalyon Kkivl
helyezett Amt. 19.§-aval. E felperesek igénye ezért egészen az 1993. évi Il. térvény
12/C.§ (5) bekezdésének hatalybalépéséig az Amt. eredeti 19.§ (1) bekezdése és
az Amt. 25.§ (1) bekezdése alapjan keletkezett kdvetelés, mint hagyatékba tartozé
vagyon megszerzésén alapul, fliggetleniil az Amt. 19.§-anak 1998. november 10-i
hatalyon kivll helyezésétél, hiszen a fentebb mar kifejtettek szerint a jogszabaly
hatalyon kivll helyezése az az alapjan szerzett jogot nem érinti.

Az 1993. II. térvény 1999. junius 5-e és 2001. januar 1-je kozotti idépontban
hatalyos - jelenlegi hatalyos szdveggel egyezd - 12/C.§ (5) bekezdése az ezen
idészakban elhunyt jogel6ddk nevében igényt érvényesitok részére tovabbi jogalap
lehetne a perbeli kovetelés érvényesithetdségére, azonban e jogszabaly
rendelkezéseinek felhivasa szikségtelen, miutan a fentebb kifejtettek szerint a
jogel6dok kdvetelése a korabbi jogszabalyi rendelkezésekbdl ered.

A 2001. julius 13-e utan elhunyt eredeti vagyonnevesitésre jogosultak Orokdsei
igényének jogalapja pedig az, hogy jogelédjik alperessel szembeni kdvetelése
kozvetlentil az 1993. évi Il. térvény 12/C.§ (5) bekezdése alapjan keletkezett,
jogutodként  jogelddjiket megilletd, a hagyatékhoz tartozé kovetelés
ervényesitéseére jogosultak. E felperesek igényének jogalapja tekintetében iranyadd
az igényt eredeti vagyonnevesitésre jogosultként érvényesitok keresete kdrében



fentebb kifejtett jogi allaspont (Lsd. 8 oldal negyedik bekezdés, 10. oldal 2
bekezdés).

A Ptk oroklési joggal kapcsolatos rendelkezéseit az els6foku birosag helyesen
idézte, és alkalmazta.

A fentieken tulmenben az elséfoku birdsag itéletébdl az egyéb jogi okfejtéseit is
osztja a masodfoku birésag, nevezetesen a perbeli jogképességgel, az
Alkotmanybirésagi eljaras kezdeményezésével, az elbzetes ddntéshozatali eljaras
kezdeményezésével, valamint az alperes altal érvényesitett beszamitasokkal
Osszefliggésben is. E kdérben megjegyzi még a masodfoku birésag azt, hogy az
egyes felperesek és az alperes kozott |étrejott Uzletrész adasvételi szerz6dések
megszegésenek az, hogy a felperesek a terméfélddel kapcsolatos igényliket az
alperessel szemben e perben érvényesitik, semmiképpen nem tekinthetd.
Hozzateszi még azt a masodfoku birésag, hogy mint ahogy azt a Legfels6bb
Birosag mar a fentebb idézett, az alperes ellen inditott perben hozott és kdzzétett
eseti dontésében is kifejtette, az alperes és a felperesek kozti Gzletrész adasvételi
szerzb6déseket nem lehet a joglemondast tekintve kiterjesztéen és ugy értelmezni,
hogy a felperesek a terméfolddel kapcsolatban 6ket megilletd igényrdl is lemondtak
volna.

Megjegyzi még a masodfoku birosadg, hogy az alperes altal hivatkozott, 1996.
december 27-én meghozott 11/1996. (XIl. 27.) kézgydllési hatarozatanak a perbeli
jogvita elbirdlasara semmiféle kihatdsa nincs, az ugyanis az Amt. 25.§ (3)
bekezdése szerinti maradvanyféldek felosztasara vonatkozott, a jelen perben
ervényesitett igények pedig, azaz a peresitett s. 083. helyrajzi szamu ingatlan, az
Amt. 25.§ (1) bekezdésének hatalya ala tartoznak. Ezen alperes altal hivatkozott
koézgyllési hatarozatrol, figyelemmel arra, hogy ez a jelen perben irrelevans, a
masodfoku birésag nem foglalhat allast.

Az alperes és a beavatkozdk fellebbezése érdemben tehat kizardlag az XLVIIL.
rendd felperes tekintetében volt alapos, ezért a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét e tekintetben, valamint az e felperesre vonatkozdé perkdltség
tekintetében valtoztatta meg és a Pp. 78.§-a alapjan kotelezte a XLVII. rendd
felperest elsé- és masodfoku perkoéltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa a Pp. 253.§ (2) bekezdésén alapul,
a fellebbezés targyalason kivili elbiralasa a Pp. 256/A.§ f) pontja alapjan toértént.

Az alperesi fellebbezés a XLVII. rendi felperessel szemben volt eredményes, ezt
meghalad6 részben azonban eredménytelen, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval a masodfoku eljarasban felmerilt kdltségeket is az alperes koteles
az [-XLVI, XLVIII-LII. rendl felperesek részére megfizetni, mely perkdltség
O0sszegét a masodfoku birésag a valamennyi felperes - a XLVII. rendl felperes
kivételével - altal egyuttesen érvényesitett igény (6.629.359,- Ft) alapjan kiszamitott



pertargyérték figyelembevételével a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdésének rendelkezései szerint allapitotta meg.

Pécs, 2007. julius 2.
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