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A ... Torvényszék ... ligyvéd altal képviselt ... (...I. rendd, ... (...) II. rendl és ... (...) III. rendii
felpereseknek - ...(...) tligyvéd altal képviselt ... (....) alperes ellen szerzddés megsziinésének
megallapitdsa irant indult perében a ... Jarasbirdsdg 2013. szeptember 2. napjdn meghozott
1.P.20.948/2012/18. szamu itéletével szemben, a felperesek részérdl 20. és 22. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A torvényszeék az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként 21.167.-
(Huszonegyezer-egyszazhatvanhét) forint fellebbezési perkoltséget.

Kotelezi az I-II. rendi felperest, hogy az allamnak - kiilon felhivasra - személyenként fizessenek
53.333.-(Otvenharomezer-haromszazharmincharom) forint le nem rott fellebbezési illetéket, mig az
igy meg nem tériilo illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperesek kereseti kérelmiikben - néhai ... jogutodaiként - elsddlegesen annak megallapitasat
kérték, hogy a jogelddjiik és az alperes kozott 1980. december 19-én, ... megkotott oroklési
szerzOdést a szerz6dd felek kozos megegyezéssel felbontottak. Masodlagosan a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat kérték arra hivatkozassal, hogy az alperes tévedésben tartotta
testvérét, néhai ..., mivel az altala 6rokolt ingatlan a szerzédésben irtaktol eltérden, nem mindsiil
épitési teleknek.

Az elséfokn birosag a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte Oket, hogy az alperesnek
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil 300.000.-forint + 27 % AFA, 6sszesen 381.000.-
forint tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést. Az elsOdleges kereseti kérelem
vonatkozasdban a jarasbirdsag itéletét tudomasul vették. Az itélet megvaltoztatasat kérték a
masodlagos kereseti kérelmiiknek torténd helytadassal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének a helybenhagyasara iranyult.

A torvényszék az iratok feliilvizsgéalata alapjan megéllapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak
szerint nem alapos.

A felperesek fellebbezésiikben a jarasbirdsag érvénytelenséggel kapcsolatos itéleti rendelkezését
vitattak.



A Ptk. 210. § (1) bekezdés értelmében tévedésre, megtévesztésre, illetve fenyegetésre az a szerz6do
fél hivatkozhat alappal, aki valamely 1ényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt a szerzddés
megkotésekor, €s ezen tévedését a masik fél okozta, vagy felismerhette. A fél a szerzédési
nyilatkozatat ekkor megtamadhatja.

A megtamadast egy éven beliil kell irdsban a masik féllel k6zolni, majd a kozlés eredménytelensége
esetében haladéktalanul a birdsag elott érvényesiteni a Ptk. 236. § (1) bekezdése szerint.

Tévedés, megtévesztés esetében a megtamadasi hataridé annak felismerésekor kezdddik, a 236. §
(2) bekezdés eldirasa alapjan.

A peradatokbdl, illetve a III. rendli felperes nyilatkozataibdl kétséget kizdrdban megallapithato, hogy
a felperesek jogelddje a szerz6dés megkotésekor a perbeli ingatlan nyilvantartasi adatait ismerte,
annak méreteivel tisztdban volt. Az ingatlannyilvantartas tartalmazta az ingatlan teriileti nagysagat,
igy e korben a felperesek tévedésre alappal nem hivatkozhatnak.

A felperesek részérdl az sem kertilt bizonyitasra, hogy az esetleges tévedést az alperes okozta, vagy
felismerhette volna.

Megjegyzi a torvényszek, hogy e vonatkozasban a Ptk-ban megjel6lt megtdmadasi hatéaridé is eltelt,
hisz a szerzodés megkdtése, illetve a felperesek részérdl a tévedésre torténd hivatkozas kozott tobb,
mint 30 év eltelt.

A koOzos tévedést illetden érdemben értékelhetd felperesi nyilatkozat sem az elséfoku, sem a
masodfoku eljaras soran nem keriilt el6terjesztésre.

A torvényszék ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan fenti
indokolasbeli kiegészitéssel helybenhagyta.

A torvényszek a fellebbezési pertargy értéket 2.000.000.- forintban, az épitési teleknek a hagyatéki
eljaras soran megjelolt értékében allapitotta meg, €s a perkdltség Osszegérdl ennek alapulvételével
rendelkezett.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felpereseket, hogy az alperesnek személyenként 21.167.- forint fellebbezési
perkoltséget teljesitsenek. Kotelezte tovabba az I. és II. rendl felperest, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessenek 53.333.- forint le nem rott fellebbezési illetéket, mig az igy meg nem tériild
fellebbezési illetéket a III. rendi alperes személyes koltségmentessége folytan, a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 14. §-a alapjan, az allam viseli.
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