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A FSvarosi Itélétabla dr. Incze Andrés Péter {igyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (fél
cime 2, iUgyintézdé: dr. Kozma Péter lUgyvéd) &altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajtd-helyreigazitds irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2014. november 26. napjan meghozott, 33.P.24.982/2014/3. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytédn, meghozta a kdvetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett napilapot kiadd ... (cime), hogy tizendt
napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa
fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az altala

szerkesztett ... cimd napilapban az eredeti cikkel azonos helyen, azonos
betlméretben 15 napon bellil hozza nyilvanossagra az alédbbi kozleményt:
sHelyreigazitéds: Az altalunk szerkesztett, a ... ciml napilap ... szédmdban az 1.
oldalon és folytatdsaként a 3. oldalon megjelent ,..." cimd cikk cimében
valdétlanul &llitottuk, hogy ... nem vallotta be a tiszteletdijat. A valdsag az,

hogy nem volt mit bevallania."

Kotelezte az alperest kiadd ...-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil bruttd 30.000 forint perkdltséget.

Felhivta az alperest kiadd ...-t, hogy fizessen meg az allamnak kiiloén felhivéasra
36.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birbdsdg itéletében ismertette az az Alaptdrvény IX. cikk. (1)-(3)
bekezdéseit, a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdld
2010. évi CIV. tdorvény (Smtv.) 4. § (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-4t, 12. § (1),

(2) bekezdéseit, a PK 12., 13., 14., 15. szamu &allasfoglaléasokat, az
Alkotmanybirdsdg 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.

Elsésorban azt &llapitotta meg, hogy az alperes &ltal a cikkben megfogalmazottak
és a felperes adltal sérelmezettek tekintetében az alperest terhelte a bizonyitéas
kotelezettsége. A felperes feligyeldbizottsdgl tisztsége betdltése miatti
tiszteletdij bevallasaval kapcsolatos kozlést tényallitadsnak mindsitette,
melynek valdsdgdval kapcsolatos bizonyitédsi kdtelezettségének az alperes nem
tett eleget.



Az alperesnek a cikk cimében tett tényallitasaval kapcsolatosan ezért sajtd-
helyreigazitédst rendelt el.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbéfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és a felperes
keresetének elutasitéasat.

Allaspontja szerint a felperes &ltal sérelmezett kézlés az alperes véleménye,
melyre abbdl a ténybdl kovetkeztetett, hogy a felperes feliigyeldbizottsagi
tagsédga ellenére ehhez kapcsolddd jovedelmet nem tintetett fel a
vagyonnyilatkozatadban. Eletszer(itlennek minésitve az ilyen poziciéért jaréd
juttatds hidnyat, és a felperesnek az erre vonatkozd nyilatkozattdl
elzarkdézasanak tényébdl, alappal juthatott a cikkben megfogalmazott
kovetkeztetésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének helyben
hagyaséat inditvanyozta.

Az alperesnek a dijazas életszerlitlenségével Osszefliggésben kifejtette, hogy a
felperesrdl kodztudomédst, miszerint a miniszterelndki megbizatédsédt is csupan 1
forint dijazését vallalta. Pusztédn a felperes nyilatkozat hidnydban nem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy kapott dijazést, amit aztén a
vagyonnyilatkozatdban nem tiintetett fel.

A fellebbezés nem alapos.

A F6varosi Itélétabla az elsdSfokt birdsidg dontésével egyetértett, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valdtlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény
kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a koézlés mely tényallitédsa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények.

A felperes &4ltal sérelmezett azon koézlés, mely szerint nem vallotta be a
Meridian feliigyeld8bizottsédgi tisztsége utadn jard tiszteletdijat, egyértelmd
tényallités, mivel ennek a koézlésnek a bizonyithatdsdgi teszt alapjan vald
vizsgdlata azt az eredményt hozza, hogy a nyilatkozat tartalma egyértelmlien
igazolhaté, illetdleg cafolhatbd.

Az alperest terhelte a Legfelsdébb Birdsédg PK 14. szamu allasfoglalds szerint
annak bizonyitdsa, hogy az &ltala megfogalmazottak megfelelnek a valdsagnak,
azonban ezen kotelezettségének a perben nem tett eleget.

Helyesen utalt az elsé8fokl birdésdg az alperesi védekezés alapjan arra, miszerint
olyan kifejezett vélemény egydltaldn nem jelent meg az irédsban, mely azt
juttatta kifejezésre, hogy a felperes részérdl valdszinltlen a
feliigyeldbizottsdgi tagsédg ingyenes ellatésa.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperes perkdltségét a Pp. 239. S§-adnak utald szabilya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint.

A perkdltség a felperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilletd igyvédi munkadijbdél all.

Koteles tovéabbéad viselni az alperesi lapot kiaddé Nemezt Lap- és Konyvkiadd Kft. a
le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint.



Budapest, 2015. junius 18.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisbadn Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



