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A Févarosi {tél6tabla az Oszy Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Oszy Tamas iigyvéd) éltal
képviselt Médiaszolgaltatas-Tamogatd ¢és Vagyonkezeld Alap (felperes cime) felperesnek a dr.
Bodolai Laszl6 (cime) ligyvéd altal képviselt L.rendli alperes neve (L.r. alperes cime) 1. rendii és
II.rendii alperes neve (II. rend( alperes cime) II. rendi alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. november 19. napjan kelt 33.P.24.827/2014/3. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg a II. rendli alperesnek 15.000
(Tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperesnek az ... internetes portalon ... napjan megjelent ,,Megint
durvan kozmetikdzza a nézettségét az MTVA" ciml cikkében irtak miatt elSterjesztett sajto-
helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rendi és II.
rendlii alpereseknek egyetemlegesen 15 napon belill netté 30.000 forint perkoltséget, mig
megallapitotta, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan a 36.000 forint illetéket az
allam viseli.

Hatérozatanak indokolasaban idézte az Smtv. 4. § (1), (2), (3) bekezdésében, 10. §-adban, 12. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt szabalyokat; a PK 12, 13, 14,15. szamu allasfoglalasban; a 30/1992. (V.
26.) AB szamu hatarozat és a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozat indokoldsédban irtakat;
valamint a Pp. 343. § (1), (2), (3), (4) bekezdésében foglalt szabalyozast.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi
ujsagird a felperes altal kiadott sajtokozleménnyel kapcsolatos véleményét fogalmazta meg a
sérelmezett cikkben. Az Gjsagird alldspontja szerint a sajtokdzleményben szerepld 1,7 millids szam
nem a tényleges nézettséget mutatja, hanem ez a szdm az Gn. Rich, ami az elérés, vagyis azon nézok
mennyiségét tiikkrozi, akik 5-25 masodperctdl -1 perc idOtartamra gyakorlatilag atszérféznek az M1



vagy a Duna World TV adasan. Vagyis a kozolt szamadat csupan azon nézok szamat jelzi, akik
rovid idotartamra odakattintottak az M1 vagy a Duna World adésara, ilyen értelemben tehat a kozolt
adat nem a tényleges nézettséget jelenti. Mindezt ... Gjsagird tantivallomdsa tamasztotta ald, aki
hivatkozott arra, hogy a kozlemény azt a tényt rogziti, hogy a felperes Osszeadta az egyes
miusorszamok nézettségét, ugyanezt igazolja az ... internetes oldalon megjelent ,,Nézettségi bukta
lett a kozmédia napja a tévében" cimii cikkben k6zolt grafikon is.

Ramutatott arra, hogy a felperes a helyreigazitasi kozleményben a valosag korében kérte kozzétenni
azt, hogy az MTVA a valosagot tiikr6z0 nézettségi adatokat tett kozz¢é, azokat nem manipulalta, az
1,7 millio fét szamlalo adat pedig nem a nézOészamra, hanem az elért kozonségre vonatkozott. E
tekintetben a felperesi képviseld altal is elismerten nem volt ellentmondas az jsagird véleménye,
illetve a helyreigazitasi kozlemény tartalma kozott. Az azonban nem lehet helyreigazitas targya,
hogy az alperes, illetdleg az 0jsagir a felperes altal kiadott sajtokdzleményt miképpen értelmezi. A
sajtokozleményben szerepld azon kitétel, miszerint: ,,Az egész nap eseményeit tekintve a teljes
népesség 19 %-a, 1,7 milli6 ember csatlakozott a televizionak koszonhetden az
eseménysorozathoz", a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint ugy is értelmezhetd, hogy 1,7
milli6 ember nézte az MTVA miisorszamait. Ezzel kapcsolatosan alakitotta ki az alperes ijsagiroja
azt a véleményét, hogy ez nem a teljes nézettséget jelenti. Allaspontjat az MTVA altal kiadott
sajtokozlemény alapjan fogalmazta meg, leirva azt, hogy az adott szdm csak ugy johetett ki, ha a
teljes miisorszdmok nézdinek szamat 6sszeadjuk. Ugyancsak a véleményét nyilvanitotta ki akkor,
amikor azt kozolte, hogy a felperes ,kozmetikdzza a nézettségét", illetdleg ,.cslirte-csavarta" a
nézettségi adatokat. A tényekbdl levont kovetkeztetések sajto-helyreigazitasra nem adtak alapot.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az elsé
foku hatarozat megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat.

Ervelése szerint az alperesi véleménynyilvéanitds csupan latszolagos. A kozlemény cimével és azzal
a tényallitassal, hogy ,.... a kdzmédia akarhogy cslirte-csavarta a sajat nézettségi adatait, csak 1,7
milliét tudott Osszekaparni egy egész napra" azt a hamis latszatot keltette, mintha a kozlemény
szandékosan ferditett volna a nézettségi adatok feljavitasa, kedvezdbb szinben vald feltiintetése
érdekében, holott az 1,7 millids nézdszdm a kdzleményben az elért kozonségre és nem a nézdszamra
vonatkozik. Az elérési szam ¢és a nézettségi adatok Osszemosdsa, ekként a felperesi szervezetre
nézve sérelmes megfogalmazasa annak eredménye, hogy nem elegendd ismeret birtokédban vont le
az alperes téves kovetkeztetést. A vald tény hamis szinben valo feltiintetésének iskolapéldaja a
hianyos, elferditett tartalmu kozlés, hiszen az atlagolvas6 a megfeleld értékeléshez sziikséges,
Iényeges informacidk ismerete nélkiil kifejezetten az indokolttal ellentétes kovetkeztetésekre juthat.

Az I-11. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A Févarosi [téltabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

A masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben helyes dontésével és annak indokaival
egyetértett, ezért az els6foka birésag hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az els6foku birosag a jogvitaban alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket ismertette, igy azokra a
masodfokl birdésag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoka birdsag azon allaspontjat, mely szerint a perbeli estben az
alperesi ujsagir6 a felperes honlapjan megjelent, az ,,Itthon vagy - Magyarorszag szeretlek!" cimi



musorfolyam nézettségi adataira vonatkozo sajtokdzleménye alapjan alakitott ki egy olyan
allaspontot a kereset targyava tett ,,Megint durvan kozmetikédzza a nézettségét az MTVA" cimii
internetes bejegyzésében, amely sajto-helyreigazitdst nem alapoz meg. A leirtak a felperesi
megfogalmazast értelmezték és kovetkeztetést vontak le arra vonatkozdan, hogy a felperes altal
megjelolt szamadat hogy johetett ki. Ekként a sajtokdzlemény a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyosan védett hatarait nem Iépte tul, annak megfogalmazasa pedig, hogy a felperes
kozmetikazza a nézettségét, ugyancsak a megengedett véleménynyilvanitas korében értékelheto.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles viselni a II. rendii alperes
fellebbezési koltségét, melynek mértékét a masodfoku birdésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (3) bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan mérlegelés eredményeként hatarozott meg. A
személyes illet¢kmentes felperes a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett jogorvoslati
illeték megfizetésére nem kotelezhetd, az a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-
a alapjan a Magyar Allam terhén marad.

,2015. julius 2.
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