Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.282/2015/3/11.

A Févarosi [télétabla a Buczké Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Buczkd Péter tigyvéd) éltal
képviselt L.rendl felperes neve (L.r. felperes cime 1. rendii és Il.rendl felperes neve (ILr. felperes
cime) II. rendii felpereseknek a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Sztand Judit
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult
perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. januar 29. napjan kelt 22.P.25.809/2014/3. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, hogy tizenot napon beliil fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 15.000 (Tizenotezer) forint + afa fellebbezési koltséget.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy kiilén felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezesi illeteket, a tovabbi 24.000 (Huszonnégyezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felpereseknek a ... internetes hirportalon ...-an megjelent, ,,... - irta
az ...." cimi cikkben irtak miatt eldterjesztett sajto-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 20.000
forint + afa, 6sszesen 25.400 forint tigyvédi munkadijat.

A le nem roétt 36.000 forint illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a II. rendi felperes 18.000 forintot
koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni, mig a tovabbi 18.000 forint illetéket az allam
viseli.

Hatéarozatanak indokolasaban idézte az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdésében, a Pp. 342. § (1)-(2)
bekezdésében, a 343. § (1), (3) bekezdésében irt szabalyokat, és hivatkozott a PK 12. és 15. szamu
allasfoglalasban irtakra.

Rogzitette, hogy a perbeli iras 1ényege szerint az 1. rendii felperestdl a kozigazgatasi allamtitkar I1.
rendll felperes férje jelentds allami megbizasokat kapott az elmult idészakban, majd a fia lett a jogi



képviseldje egy olyan nonprofit kft-nek, aminek a feliigyelete a II. rendli felperes ala tartozik. A
felperesek keresetiikben nem vitattak, hogy ... szoros érzelmi, barati kapcsolatban all a II. rendi
felperessel €s azt sem, hogy a II. renda felperes fia az I. rendli felperes ala tartozo tarsasag jogi
képviseldje lett.

Megitélése szerint - a PK 12. és 15. szamu allasfoglalas rendelkezései értelmében - az alperes
védekezése alapjaban eredményre vezetett.

A 1II. rendt felperes, valamint ... kapcsolatat illetéen egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy
a cikk tartalmat, annak szovegosszefiiggéseit tekintve nincs olyan mértékl jelentdsége a viszony
konkrét, preciz megfogalmazasanak, ami a felperesek altal kért tartalmu helyreigazitast indokolna.
Abban ugyanis a II. rendl felperes érdemben nem nyilatkozott, hogy a kozte és a szobraszmiivész
kozott fennallo érzelmi kapcesolat parkapcsolatinak nevezheté-e. Ennek azért latta jelentdségét, mert
a kozvélemény szemében a hazastarsi és az érzelmi, barati kapcsolat kozott csak akkor lenne
kiilonbség, ha a felperes arra hivatkozott volna, hogy a csaladihoz kozelitd jellegli kapcsolatban
allnak, hanem csak szakmai vagy miivészeti szempontokbol all kézel hozza .... A kdzvélemény
szemében ugyanugy elitélend6 az, ha valaki a parjanak juttat allami pénzeket, mintha ezt a
csaladtagja javara teszi. Nem értett egyet azzal a felperesi érveléssel, hogy csaladi kapcsolat esetén a
juttatasbol értelemszerien a juttatd is részesiil, annak okén, hogy a csaladi kapcsolat jogilag
gazdasagi kozosséget is jelent. Az érzelmi alapi vagy barati kapcsolat ugyanugy feltételezhet
viszonzast, részesiilést. Azt a felperesek nem kifogasoltdk, hogy a juttatds érzelmi alapon tortént
allitasa valdtlan lenne, mint ahogy azt sem, hogy a cikk szerint a felperes férje/¢lettarsa/parja
»--..ugy kapott jelentds allami megbizasokat az ...-keret terhére, hogy kézben az ... vezetésében il".
A cikk nem utal Osszeférhetetlenségi szabalyokra, nem allitja, hogy ezen szabalyokat megsértve jart
volna el barmelyik fél, pusztan azt kozli, hogy az 1. rendii felperesi minisztériumtol jelentOs
tdmogatast kapott egy olyan személy, aki korabban parjanak is nevezte a II. rendii felperest.

A 1I. rendl felperes fiara vonatkozo allitas tekintetében az elséfoku birésag mindkét felperes
kereshetdségi jogat elfogadta. A sérelmezett kozlés helyreigazitasara 1ényegtelen pontatlansag okan
nem latott lehetdséget. Fiiggetleniil a csatolt iratokbdl megallapithatd szervezeti lancolattol, a
kozvélemény szempontjabol 1ényegi kozlésnek azt tekintette, hogy a II. rendi felperes fia, ... egy
olyan allami szerv cégében kapott allast, amely allami szervnek egyik vezetdje az édesanyja. Az,
hogy ez az ala-folé rendeltségi viszony tényleges feliigyeletet, utasitasi, ellendrzési jogot is jelent-e
a II. rendi felperes részérdl fia munkaja felett, a cikk 1ényegi kozlései szempontjabol nem bir olyan
jelentéséggel, ami a helyreigazitast igényelné.

Mindezek mellett az els6 fokon eljart birosag megfeleld helyreigazitasnak tekintette a cikk jelenleg
elérhetd frissitett valtozatat. Nem vitatta, hogy a hagyomanyos és egyértelmii ,,helyreigazitas" ténye
nem feltétleniil dertil ki a frissités alapjan az azt olvaso szdmara. Az viszont, aki a korabbi valtozatot
is olvasta, valosziniileg tényleges helyreigazitasként érzékeli a pontositasokat. Jelenlegi formajaban
a targybeli irds mar csak azon a helyen nevezi férjnek ...t, ahol a valos ténykozlést ,,update"
formaban megteszi, minden egyéb helyen a korabbi ,férj" sz6 helyett az ,¢lettars" és a ,par"
kifejezést szerepelteti. A felperes fidnak munkaltatoja felett pedig ,.kozvetetten" feliigyeloként
jeleniti meg a cikk a II. rendl felperest, amely tény valos. Egy ilyen tartalmu irdssal egyidejiileg a
felperesek altal kért helyreigazitds kozzétételét értelmetlennek talalta, ezért a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.



Az elsofoku birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendll felperesek terjesztettek el fellebbezést,
melyben kérték az els6 foku hatdrozat megvaltoztatisat és a keresetnek helyt add dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6 foku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését inditvanyoztak.
Fellebbezési allaspontjuk szerint az elsd foku itélet megalapozatlan €s jogszabalysértd, részben
tévesen megallapitott tényallds alapjan helytelen ténybeli €s jogi kovetkeztetések levonasara, a
vonatkoz6 jogszabalyok téves értelmezésére keriilt sor.

Megitélésiik szerint sulyosan tévedett az elsdfokt birdsag, amikor arra hivatkozott, hogy a
kozvélemény szemében éppen ugy elitélendd, ha valaki a ,,parjanak" juttat allami pénzeket, mintha
ezt kifejezetten a csaladtagja felé teszi. A cikk 1ényegi mondanival6jabol az kovetkezik, hogy sajat
magat is kozpénzben részesiti a II. rendi felperes akkor, amikor a fia és a férje részére allami
pénzeket juttat. Onmagiban a szoros érzelmi kapcsolat, de még egy nem intézményesitett
parkapcsolat sem egyenrangu egy héazastarsi vagy élettarsi kapcsolattal, miutan mind a hazastarsi,
mind az élettarsi kapcsolat a jogi szabalyozas szerint nemcsak érzelmi, hanem gazdasagi kapcsolatot
is feltételez, igy kozos haztartast, kozos gazdalkodast. A hétkdznapi ember szamara egyértelmiien
gyanusabb ¢és erkdlcsileg sulyosabban értékelendd, ha egy allami vezetordl azt allitjak, hogy a
férjének juttat kozpénzt. A valosdgban jogi szempontbdl Osszeférhetetlenség nem allt fenn, az
alperesi valotlan kozlés esetén azonban akéar ez is megallapithaté lenne. Erre tekintettel a
legteljesebb precizitas nem mell6zhetd, tekintettel a II. rendli felperesre, mint minisztériumi vezeto
tisztségviselore vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyokra, ezért irrelevans, hogy a II. rendil
felperes nyilatkozott-e a kozte és a szobraszmiivész kozott fennalld kapcsolat jellegérol. A sajtod-
helyreigazitasi per célja ugyanis nem e kapcsolat milyenségének a feltdrdsa, hanem annak
megallapitdsa, hogy valodtlan-e az az alperesi allitds, miszerint a II. rendt felperes hézastarsi
kapcsolatban all ...al.

Megalapozatlanul hivatkozik arra is az elséfoku birdsag, hogy a kozvélemény az érzelmi, barati
kapcsolatban allotol is viszonzast, részesiilést feltételez, a viszonzds reménye nem azonos a
hazassagi vagyonkozosséggel.

Tévesen hivatkozott arra is, hogy a cikk tartalmat, szovegoOsszefiiggéseit tekintve nincs olyan
jelentdsége a kapcsolat konkrét, preciz megfogalmazasanak, ami a kért helyreigazitast indokolna.
Azt a felperesek szabadon donthetik el, hogy egy cikk mely allitasait kérik helyreigazitani, ezzel
kapcsolatosan az elséfoku birdsag megallapitasai irrelevansak.

A perben igazoltdk azt, hogy a II. rendi felperesnek nincs felligyeleti joga a ... felett. Az alperes
tévedése nem mindsiil 1ényegtelennek, miutan a cikk egésze arrdl szol, hogy a II. rendu felperes a
fia és a férje részére juttat allami pénzeket.

Hivatkoztak arra, hogy a felperesi oldal normaszdveggel igazolta, hogy a II. rendi felperesnek, mint
kozigazgatasi allamtitkarnak a ... felett nincs feliigyeleti joga, miutdn a ... felett ezt a jogot a
gazdasagi tigyekért felelos helyettes allamtitkdr gyakorolja. Az alperes allitdsa nem mindsiil
Iényegtelen tévedésnek.

Megalapozatlan az az allaspont is, miszerint a cikk frissitett valtozata megfeleld helyreigazitasnak
tekinthetd, az ide vonatkozo6 indokolas érdemben is megalapozatlan.

A perbeli honlapon elhelyezett ,,update", illetve egyéb pontositasok megfeleld helyreigazitasnak
azért sem tekinthet6k, mert formailag nem deriil ki az olvasoé szamara egy késdbbi idépontban az,
hogy helyreigazitas tortént, tehat eredetileg valdtlan kozlés jelent meg. Ezt 1ényegében az elsé foku
itélet indokolasa is elismerte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku hatarozat helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott
arra, hogy az adott szovegkornyezetben a kifogasolt kozléseknek nincs jelentdsége a felperesek



megitélését illetdéen. Annak van relevanciaja, hogy a II. rend felperes mit allitott a kapcsolatrol. A
parkapcsolat tényét a ...al készitett interju és a Fdvarosi Torvényszék hivatkozott targyalasi
jegyzokonyve aladtdmasztotta. Megitélése szerint a helyreigazitasi kérelem kézhezvételét kovetden,
annak tartalma szerint a helyreigazitas ,,update" formaban megtortént. Egy ismételt helyreigazités
elrendelése esetén a sajto-helyreigazitds elvesztené tarsadalmi rendeltetését. A masodikként
sérelmezett rész vonatkozasaban nézete szerint mar az eredeti kozlés is megfelelt a jogszabalyi
kovetelményeknek, de a felperesek kérelmének megfelelden a kiigazitas ez esetben is megtortént.

Az I-11. rendi felperes fellebbezése nem alapos.

A felperesek sajto-helyreigazitas iranti keresete alapjan a birdsagnak a per targyat képezo, az alperes
altal frissitett cikkben irtakra figyelemmel kellett dontését meghoznia. A targybani, ...-an megjelent
cikket kovetden a felperesek helyreigazitasi kérelmét ugyan nem jelzd, de annak tartalmat atvevo,
,update"-ként feltlintetett kozlések mar nem tekinthet6k valdtlan, a helyreigazitast megalapozé
kijelentéseknek.

Annak a kérdésnek a megitélésében, hogy a II. rendl felperes, valamint ... szobraszmiivész milyen
kapcsolatban all, az atlagolvasé szemszdgébol sziikséges kiindulni, aki az élettarsi kapcsolatot nem
a bejegyzett élettarsi kapcsolathoz koti. A perbeli nyilatkozatokbol az dertilt ki, hogy a két érintett
kozott szorosabb érzelmi kapcsolat, valamilyen parkapcsolat jellegli viszony all fenn. A kozelebbi
érzelmi viszonyt tobb peradat tdmasztotta ala, az pedig, hogy ez a kapcsolat pontosan milyen
jellegti, az I-II. rendi felperes megitélése szempontjabodl 1ényegtelen. A kereset targyava tett cikk azt
teszi szova, hogy az allami pénzek elosztdsaban kozremiikodo II. rendl felperes hatterében fennall
egy ilyen jellegii kapcsolat.

A ... kozvetett felligyeletére vonatkozdan a cikkbeli kdzlés nem tekinthetd valdtlannak. Az Emberi
Er6forrasok Minisztériumanak a 33/2014. (IX. 16.) EMMI utasitasban szabalyozott Szervezeti
Mukodési Szabalyzatanak II. fejezet 11. § b) pontja értelmében a kozigazgatasi allamtitkar iranyitja
a gazdasagi ligyekért felelos helyettes allamtitkar tevékenységét, akinek feliigyelete ala tartozik a ....
Az idézett jogszabalyhelyi rendelkezésre figyelemmel az els6 fokon eljart birdsag ezen sérelmezett
kozlés tekintetében is helyesen dontott a kereseti kérelem elutasitasarol.

Mindezen indokolasbeli kiegészitésekkel az els6 fokon eljart birdsag allaspontjat osztva a
masodfoku birosag az elséfoku hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta. A
jogvitaban alkalmazandé jogszabalyokat az elséfoku birdsag teljes koriien ismertette, igy azokra a
Févarosi [tél6tabla csupan visszautal.

A felperesi fellebbezés eredményre nem vezetett, igy a perkdltségviselés targyaban a masodfoku
birosag a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott. Az I. rendt
felperes teljes személyes illetékmentes, ezért az allam altal eldlegezett fellebbezési illeték
megfizetésére nem kotelezhetd, az eldlegezett illeték fele része a 6/2986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §
(1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam terhén marad, mig a tovabbi eldlegezett illetékrész
megtizetésére a II. rendi felperes koteles.

A pervesztes felperesek egyetemlegesen kotelesek viselni az alperes ligyvédi munkadijbol allo
fellebbezési koltségét, melynek meghatarozasara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel, valamint a 4/A. §-a alapjan keriilt sor.



Budapest, 2015. szeptember 3.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
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