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A Févarosi [télétabla a dr. Téth Mihély (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a dr. Auer Eva (cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
személyhez fiz6d0 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. majus 27.
napjan kelt 33.P.25.177/2011/28. szamu itélete ellen a felperes részér6l 29. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszondtezer)
forint fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 84.000
(Nyolcvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon beliill nett6 100.000 forint perkoltséget, mig a NAV Kozép-
magyarorszagi Regionalis Ado Féigazgatdsaga kiilon felhivasara az dllamnak 78.000 forint illetéket.

Hatdrozatanak indokolasdban idézte az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, 61. § (1)-(2)
bekezdésében; a Romai Egyezmény 10. cikkének 1-2. pontjaban; a Ptk. 75. § (1) bekezdésében; a
76. §-aban, a 78. § (1)-(2) bekezdésében, a 84. § (1) bekezdésében foglalt szabalyokat; a PK 12, 13,
14, 15. szamu allasfoglalasban; az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) és a 36/1994. (VI. 24.) AB
szamu hatarozatanak indokolasaban irtakat.

A lefolyatott bizonyitasi eljaras anyaga alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes tobbiranyt
megbizasos kapcsolatban allt az alperessel. frasbeli megbizéasi jogviszony a felperes érdekeltségébe
tartozo ... €s az alperes kozott jott 1étre. A felperes tobbek kozott azt vallalta, hogy az alperest a
nyilvanossag elott a médidban képviseli, illetve az alperes altal 1étrehozott civil allatvédelmi
ombudsman feladatait ellatja. Emellett a felperes nyilvdnos szereplést vallalt az allatvédorok
képzésében, vallalta, hogy az .. altal kiirt palyazathoz sziikséges anyagok -elkészitésében
tevékenyen részt vesz. Mindezen tevékenységek kdrében a nyilvanos szereplés igényével 1épett fel,
tovabba a feladatok jellege folytan is tevékenységét illetden kozszereplonek mindsiil. Miikddése
korében, kdzszereplésébdl eredden a tevékenységét érintd kritikai megjegyzések tekintetében tlirési
kotelezettsége fokozott.



A per alapjat képez6 e-mailek tartalmat illetden arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes,
valamint az alperest képviseld ... a nyilvanossagot, az allatvédoéroket kivantak tajékoztatni a
folyamatban 1évd tligyekre vonatkozd alldspontjukrol, a levelekben leirtak a tényekbdl levont
kovetkeztetéseknek mindsiilnek.

A peres felek kozotti kezdetben harmonikusnak mondhatd kapcsolat tobb okra visszavezethetden
megromlott. Az alperes szerint a felperes tobb vallalasat nem teljesitette, az altala elkészitett munka
nem felelt meg a palyazati kiirdsnak. Ezzel szemben a felperes allaspontja eltérd volt, mely szerint
nem volt megallapodas kozte és az alperes kozott arra vonatkozoan, hogy milyen terjedelmi
anyagot kell benyujtania. A személyiségvédelmi per kereteit ugyanakkor meghaladja annak
vizsgalata, hogy a felperes érdekeltségébe tartozo betéti tarsasag és a felperes, valamint az alperes
kozott 2010. majus 7-én megkotott szerzodést a felek szerzodésszeriien teljesitették-e, e targyban
egyébként is kiilon eljards van folyamatban. Az azonban megallapithaté volt, hogy mindkét fél
szabadon megfogalmazhatja a vonatkoz6 allaspontjat, a levont kovetkeztetéseiket tartalmazéd e-
mailek tekintetében jogsérelem nem allapithatd6 meg. Az Alkotméanyban védett szolas- €s
véleménynyilvanitasi szabadsdg kereteit az alperes altal megfogalmazott tényekbdl levont
kovetkeztetések nem haladjak meg.

Ezen altalanossagban tett megallapitasok mellett a konkrét kérelmek tekintetében az els6foku
birésag allaspontja a kovetkez6 volt.

Az elsd és a harmadik kereseti kérelemben a felperes annak megéllapitasat kérte, miszerint valdtlan
az az alperesi allitas, hogy részére az alperes kifizetéseket teljesitett volna. A valdsag ezzel szemben
az, hogy nem 0, hanem a ... allt szerzddéses kapcsolatban az alperessel. Az alperes védekezése
szerint a felperes végzett tevékenységet az alapitvanynal, a betéti tarsasdg csak szdmlakibocsato
volt. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint az alperes altal az allatvédéroknek megirt levél olyan
megfogalmazast tartalmaz, amely lényegében arra vonatkozik, miszerint az alperes a felperes
munkdjat dijazasban részesitette. A cimzettek szempontjabdl 1ényegtelen részlet, hogy a szamlazas
miként torténik, igy a levél okkal nem tartalmazza a cimzettek vonatkozasiaban nem relevans
részleteket. Ha az alperes részérél a megfogalmazas egy tévedésen alapult, az annyira 1ényegtelen az
e-mail olvaséi, illetéleg az ligy megitélése szempontjabol, hogy személyiségi jogsérelmet nem
valosit meg. A felperes részérdl megfogalmazott azon szubjektiv érziilet, miszerint a kdzlemény
annak olvaso6jaban azt a hamis latszatot kelti, hogy jogalap nélkiil gazdagodott, relevanciaval nem
birhat, a kozlemény objektive ilyen utaldst még csak érintdlegesen sem tartalmaz.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint (tandl) tantvallomasa és ... torvényes képviseld
nyilatkozata, valamint a felmutatott e-mailek is egyértelmiien azt tdmasztjak ala, hogy a felperes
teljes korlien nem tett eleget azon kotelezettségének, mely szerint az allatvéddrség jogi oktato
anyagat elkésziti, igy az alperes erre vonatkoz¢ allitdsa a perben nem bizonyult valotlannak.
Kiemelte, hogy maga a felperes is elismerte, hogy a 2011. 6szi képzéshez az oktaté anyagot nem
készitette el, mert nem jott 1étre az allatvédorség jogi igazgatosaga.

A negyedik kereseti pont targyaban, melyben a felperes azt sérelmezte, hogy az alperes azt allitotta
réla, hogy le kivanja rombolni az allatvéddrséget, az elséfoku birdsadg arra a meggydzddésre jutott,
hogy az alperes a rendelkezésére alld tényekbdl vont le egy kovetkeztetést. Ez a kovetkeztetés nem
nélkiilozott minden alapot és nem volt indokolatlanul sértd, bantd, megalazé vagy lealacsonyito, igy
azt a felperes kozszerepldi mindsége okan is tiirni koteles.

Az otodik kereseti kérelemmel kapcsolatosan megallapitotta, hogy az alperes ujsagcikkekkel



igazolta azt, hogy a felperes azt kovetden is hasznalta a civil allatvédelmi ombudsman titulust, hogy
az megsziintetésre keriilt. Az alperes altal e korben megfogalmazott kritika nem haladta meg azt a
kort, amelyre a felperesnek fokozottabb tiirési kotelezettsége all fenn.

Minderre figyelemmel az elsdfoku birosag a jogsértés megallapitasara iranyuld teljes keresetet
alaptalannak talalta, igy a jogkdvetkezmények vizsgalatat és a tovabbi bizonyitds lefolytatdsat
melldzte.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az els6 foku hatarozat megvaltoztatasat €s a keresetének helyt adé dontés meghozatalat, az alperes
nem vagyoni kartéritésben torténd marasztalasat, masodlagosan az elsé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfokll birdsag jabb targyalds megtartasara, ijabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Megitélése szerint nem Iényegtelen részlet az, hogy a felek kozott a szamlazas miként tortént. Az
alperes altal szervezett allatvéddrség tanfolyam jogi oktatéjaként maganszemélyként jart el, és
dijazasban nem részesiilt. A ... - melynek tagja - az allatvéddrség szervezOdi munkait végezte, de
egyetlen olyan szamlat sem bocsatott ki, amely a nevét maganszemélyként feltiintette volna, ezért az
els6 foku itélet ezen része iratellenes, megvaltoztatasra szorul.

(tanul) és ... alperesi kuratériumi tagok vallomasat elfogultnak tartotta.

Iratellenes €s jogsértd allaspontja szerint az a megallapitas, hogy ,.helyzetbe" akarta volna hozni
sajat alapitvanyat.

Miutéan az elséfokl birdsag nem folytatott le bizonyitast az allatvédelmi ombudsmani cimmel
kapcsolatos ujsagcikkek vonatkozasdban, ezért az erre vonatkozd itéleti megallapitasa jogsérto.
Vitatta kozszereploi minOségét.

A hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld inditvanyat az tigyében eljar6 bir6 elfogultsagara
alapitotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foka hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Fovarosi [tél6tabla - a per adatait figyelembe véve - elsdsorban azt allapitotta meg, hogy az
elsdfoku birdsag nem kovetett el olyan eljarasi szabalysértést, amely az elsé fok hatarozat érdemi
feltilbiralatat akadalyozta volna és ami miatt az elsé foku itéletet hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie.

A felperes fellebbezésében eldadott érvelésével szemben nem meriilt fel olyan peradat, amely az
elsd fokon eljar6 bird elfogultsdgara utalna. Az elséfoku eljards soran a felperes kizaras iranti
kérelme megtagadasra keriilt, a masodfokl birésag nem talalt olyan koriilményt, amely okén a
kizaras megtagadasat jogsértonek kellett volna tekinteni. A peres felek iligyében eljard biro
elfogultsagat nem tadmasztja alé az a fellebbezési hivatkozas sem, miszerint az elsé fokon eljaro bird
(tanul) tantival szemben elmulasztotta a hamis tanizas miatti feljelentés megtételét.

Az els6 fokon eljart birdsag a jogvitdban sziikséges €s egyben elégséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen helyesen, okszeriien,
Osszességlikben értékelve helyes tényallast allapitott meg és az abbol levont jogi kdvetkeztetései is
helytallonak bizonyultak. Helytalléan indult ki abbdl a felperesi igény elbiralasakor, hogy a felperes
az elvallalt megbizasai alapjan végzett tevékenységébdl adédoan kdzszereplonek mindsiil.



Az elsé foku hatarozat indokoldsdban a jogvitaban alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezések
ismertetésre kertiltek, igy azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A masodfoku birdsag osztotta az els6fokt birdsag azon allaspontjat, mely szerint a felperes kereseti
kérelmében hivatkozottak nem valositottdk meg a személyiségi jogsértést. Azt, hogy a peres felek a
kozottiik 1étrejott megallapodas értelmében milyen fizetési feltételekben allapodtak meg, az alperes
kell6képpen alatamasztotta. A Févarosi {tél6tabla utal arra, hogy a felperes személyének megitélése
szempontjabol annak jelentdsége nincs, hogy a felperes a szamlakibocsatast a ...-n keresztiil - a
betéti tarsasag tagjaként - intézte.

Az az alperesi kijelentés, miszerint a felperes az ombudsmani cimben tetszeleg, a masodfoku
birdsag megitélése szerint is olyan véleménynyilvanitds, ami nem nélkiiléz minden alapot, €s a
szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit nem lépte tul.

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku birosagnak az egyes konkrét kereseti kérelmek targyaban kifejtett
jogi indokaival mindenben egyetértett, ezért csak visszautal azokra.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan kertilt sor.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni az alperes fellebbezési koltségét, melynek mértékét a
masodfokl birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,
4/A. §-a alapjan hatarozott meg. Ugyancsak kdteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett
fellebbezési illeték megfizetésére, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében irtakra.

,2015. julius 2.
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