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A Kuria a dr.Erdds Gyérgy ligyvéd 4dltal képviselt II.r. és III.r.
felpereseknek a dr.Kirdly Edit ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag
eldtt 12.P.21.494/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Gydri Itéldétdabla Pf.I.20.421/2009/18. szami kézbensd itéletével
elbirdlt perében, amely perbe az alperes pernyertességének
eldmozditdsa érdekében Galné dr.Kassal Zsuzsanna ligyvéd dltal
képviselt Biztositd beavatkozott, a jogerds kézbensd itélet ellen
az alperes dltal 15. sorszam alatt eldterjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdan - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek 20.000 (Huszezer) forint felililvizsgalati eljardasi
kbéltséget, mig a feliilvizsgdlati illetéket az allam viseli.

I ndokol ads

A II. és a III.r. felperesek Sz. utdnevid gyermeke (I.r. felperes)
2007. junius 7-én csdszdrmetszéssel sziiletett az alperes kdorhdzban.
Hypoxids agykdrosoddsa miatt gépi lélegeztetés alkalmazdsaval eldbb
az alperes PIC, majd a gyermek intenziv osztdlydn kezelték, ahol a
peres eljaras alatt, 2008. februdr 16-an tiddgyulladas miatt
kialakult 1légzési elégtelenség kdvetkeztében meghalt.

A IT. és a III.r. felperesek a keresetilikben a gyermekik
kdrosodottan sziiletésével és halaldval okozati &sszefliggésben 4116
nem vagyonli kdruk megfizetésére kérték az alperes kotelezését.
Keresetiiket arra alapitottdk, hogy az alperesnek a csdszdrmetszést
kordbban kellett volna elvégeznie, figyelemmel az anyandl kialakult
toxémias tiinetekre, valamint a 2007. junius 7-én reggel 6 ora 10
perckor a CTG vizsgdlat alapjan is észlelt koéros elvdaltozdsokra. A
sziilés megfeleld iddében térténd befejezése esetén Ilehetett volna
esély a kdrosodds elkeriilésére, illetdleg csbkkentésére.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsdat kérték. Az
alperes arra hivatkozott, hogy a II.r. felperes terhesség alatti
tiilneteit a protokoll szerint megfelelden kezelte, a sziilés soran az
oxytocin alkalmazdsa, 1illetdleg az elvégzett tesztek ismétlése
indokolt volt. Helyesen déntdéttek a sziilésindikdcio mellett,
illetdleg megfeleld 1iddben kezdték meg a csdszdrmetszést. A



kdrosodast egy szoévédmény, a valddi k61dbkzsindr csomd megszoruldsa
okozta, amelyet eldre kimutatni nem lehet.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. A
rendelkezésre 4116 bizonyitékok - kéztilik a kiegészitett igazsdgiigyi
orvosszakértdi vélemény - alapjdn megdllapitotta, hogy a terhesség
kordabbi szakaszaban valddi kdS1dékzsindr csomd alakult ki, amelyet a
szbvettani lelet ugyan nem tartalmaz, de azt tanuvallomdasok és a
IIT.r. felperes személyes eldaddsa, valamint a sziilés folyamatat
régzitdéd dokumentdcid igazolja. A magzat junius 7-én reggeltdl enyhe
hypoxids tiineteket produkalt, az elsdfoku itélet indokoldsa szerint
azonban az alperes a sziikséges vizsgdlatokat elvégezte, a
csdaszdrmetszés kordbbi elvégzése nem volt indokolt. Az I.r.
felperes agykdrosoddsdat nem a junius 7-én reggeltdl jelentkezd
enyhe, rendezddd, majd visszatérd hypoxids 4allapot, hanem a
terhesség  kordbbi szakaszdban kialakult diagnosztizdlhatatlan
kb61dbkzsindr csomdé csdszdrmetszés kozbeni hirtelen megszoruldsa
okozta. Az pedig csupan feltételezés, hogy a kordbban végzett
csdszdrmetszés esetén a csomé nem huzodott volna meg.

A II. és a III.r. felperesek fellebbezése folytdn eljdrt madsodfoki
birésdg a koézbensd itéletében - bdr abbdl kimaradt, de az elsdfoku
itéletet valdjdban megvaltoztatta - megdllapitotta, hogy az alperes
teljes kartéritési feleldssége kiskoru ifju F.Sz. sziiletésével és
haldlaval okozati O&sszefliggésben keletkezett karokért fenndall. A
masodfoku birdsdag a kbézbensé itélete indokoldsaban utalt arra, hogy
a szovettani leleten, illetdleg a 2007. junius 19-1 mikroszkopikus
leirdsban a c¢somé nem szerepel, a mitéti napld wugyanakkor
tartalmazza, hogy a magzat kiemelésekor k61dbkzsindr hurkolddas
lathatd. A kiegészitett igazsdgligyl orvosszakértdi vélemény szerint
a méhlepény anyai felszinén 1évdé 7x7 centiméteres bevérzett teriilet
nem feltétlen bizonyitéka a csomd jelenlétének, de azt nem is zdrja
ki. A csomé meghuzddasara utald jel a masodfoku eljdrdsban
kiegészitett szakvélemény szerint sincs. A  Dbiintetdeljardsban
beszerzett  szakértdi vélemény szerint a kéldSkzsindor  csomd
semmilyen vizsgdlattal nem mutathatd ki, a kialakuldsdnak idejérdl
nem lehet nyilatkozni, az esetek nagy tdébbségében a csomd nem
szorul meg, é1l6, egészséges magzat sziiletik. Mindezekre tekintettel
a madsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsag megalapozatlanul
dllapitotta meg, hogy a terhesség kordbbi szakaszaban alakult ki a
valdédi k61dbkzsindr csomdé és ennek a csdszarmetszés kbzbeni
hirtelen megszoruldsa okozta a kdrosoddst. Az alperes tehdt az
dltala 4allitott kimentési okot nem tudta bizonyitani. A masodfoku
birdésdg azonban vizsgalta, hogy a II.r. felperes kezelése, a sziilés
levezetése kérében az alperes az Eiltv. 77. S$-anak (3) bekezdésében
foglalt kdételezettségeinek eleget tett-e és arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a csdszdrmetszés meginditdsdt - az anya dllapotdra, a
magzat oxigénhidnydra utalo jelekre tekintettel - 8 dra 20 percet
kévetden minél hamarabb meg kellett volna kezdeni és ez esetben



esély lehetett volna arra, hogy a magzatot ne érje sulyos
kdrosoddas. A blintetdeljdrdsban beszerzett szakértdi vélemény 1is
utal arra, hogy szerencsésebb lett volna a korabbi csdszdrmetszés
elvégzése. Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg szerint bizonyitott
volt, hogy az alperes megsértette az Eiltv. 77. §-dnak (3)
bekezdésében régzitett elvdrhatd gondossdg elvét és ezért a
kdrtéritési feleldssége megdllapithatd volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds kézbensd itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen a keresetet
elutasitd, mdsodlagosan a ,birdsagot" uj eljardsra utasitd déntés
meghozataldt kérte. Jogi alldspontja szerint a jogerds kbzbensd
itélet sérti a Ptk. 339. $-anak (1) bekezdését, valamint a Pp. 163.
S$-anak (2) bekezdését, 206. $S-anak (1) bekezdését és a 221. $S-anak
(1) bekezdését. Az alperes szerint a II. és a III.r. felperesek
személyes eldadasa, dr.T.I., dr.M.M. tanuk vallomasa, a
rendelkezésre 4&116 orvosi dokumentumok, valamint a kiegészitett
igazsdgiigyl orvosszakértdi vélemény alapjdn bizonyitott, hogy a
felperesek kdrat a kd&ldbkzsindron kialakult csomé megszoruldsa
okozta, ami az alperes kdrtéritési feleldbsségét nem alapozza meg.
Az alperes hivatkozott arra, hogy a dokumentdcids kdtelezettségét
nem sértette meg, az megfelelt az Eiitv. 136. §-dban foglalt
kévetelményeknek. A jogerds déntés a bizonyitékok kirivdan
okszertitlen mérlegelésével allapitotta meg, hogy  nem volt
megszorult koé1ldékzsindr csomé, e tekintetben kizardélag a szdvettani
leletet, illetdleg annak hidnyos voltat értékelte, az egyéb
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. Az alperes szerint az
okozati O&sszefiliggés hidnya folytdn nem kellett magdt kimentenie,
azonban a felrdhatdsdg tekintetében a jogerds kézbensd itélet
jogszabdlysértd, mert ugyancsak a bizonyitékok kirivdan okszertdtlen
mérlegelésén alapul. A biintetdeljdrds sordn Kkészitett szakértdi
véleménynek az a kitétele, hogy szerencsésebb lett volna taldan a
kordbbi csdszdrmetszés elvégzése, utdlagos feltételezés, az alperes
azt korabban nem tudhatta, hogy k&61ldékzsindr csomé alakult ki. Az
orvosszakértdi vélemény azt tdmasztja ald, hogy nem volt ok az
azonnali csdszdrmetszés elvégzésére és kezdetben a spontdan hiivelyi
sziilés vdlasztdsa volt 1indokolt. A sziilés Ilevezetése sordn az
ellatdst az alperes az elvdrhatdé gondossdggal végezte. A birdsdg a
szakértdi vélemények kirivdan okszerttlen mérlegelésével
dllapitotta meg, hogy az elvdrhatdé gondossdg tanusitdsa esetén a
csaszdrmetszést 7 ora 20 percet kdvetden azonnal el kellett volna
végezni.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds kdzbensd itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. §-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria azt vizsgalta, hogy
a jogerds kézbenséd itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol jogszabalysértdé-e.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperesek a kdrtérités iranti keresetiiket arra alapitottdak, hogy
a gyermekiiknek a korai  haldlahoz vezetd  kdrosoddsa azért
kovetkezett  be, mert az alperes a sziulésvezetés sordn nem
megfelelden jart el. A kdrtéritési feleldsségnek a Ptk. 339. $-dnak
(1) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételei kéziil a birdsagnak
elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a kdarosoddas az alperes
tevékenységével (mulasztdsdval) okozati Osszefliggésben d4dll-e. A
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az megdllapithatd volt: a
karosodas abban alle, hogy a magzat oxigénhidny miatti
agykdrosoddssal sziiletett. Annak megdllapitdsa azonban, hogy az
oxigénhidnyos dllapotot a meghiuzddott k61dékzsindr csomd okozta-e,
az okozds vizsgdlata kérébe esik. Az alperest terheld kimentéssel
kapcsolatos bizonyitdsnak a kdrosodas okdra kell kiterjednie, ezért
kell mindenekeldtt 4allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
hypoxids d4dllapotot a k61ddkzsindr meghuzdddsa vagy mas okozta-e.
Figyelembe véve azt, hogy a k&1dbkzsindor csomé megléte nem
feltétleniil eredményezi a kdrosodds bekovetkezését, ezért nem
énmagdban a csomdé meglétével kapcsolatos bizonyitdsnak volt déntd
jelentdsége, hanem annak, hogy a ko&ldékzsindér megszoruldsa 1s
bizonyitott-e. A masodfoku birdsdg a jogerds kozbensd itéletben
megalapozottan allapitotta meg annak bizonyitatlansdgat, hogy a
hypoxidt az erdsen meghiuzddott ké61dékzsindér csomd okozta. E kdrben
a bizonyitékokat a Pp. 163. $-a (2) bekezdésének, valamint a Pp.
206. S-a (1) bekezdésének megsértése nélkiil mérlegelte, és a
részletes 1indokolds mindenben megfelel a Pp. 221. S-a (1)
bekezdésében foglaltaknak. A k&é1dbkzsindr megszoruldsanak
bizonyitatlansagbol kévetkezden nem lehetett kizdrni a hypoxids
dllapot keletkezésének mas okait sem, és igy az alperesnek a sziilés
levezetésével kapcsolatos teljes tevékenységét is vizsgdlni
kellett.

Az Eltv. 129. §-anak (1) bekezdése szerint a kezeldorvos joga, hogy
a tudomdnyosan elfogadott vizsgdlati és terdpids modszerek kéziil -
a hatdlyos jogszabalyok keretei kézdétt - szabadon vdlassza meg az
adott esetben alkalmazandod, altala, illetve az elldtdsban
kbzremiiko6dd személyek 4dltal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre
allo targyi és személyi feltételek mellett végezhetd eljdardst. A
hypoxids 4allapot okozta kdrosodds szempontjdbol jelentdsége van
annak, hogy a kezeldorvos a sziilés melyik moédjat vdlasztija,
valamint annak is, hogy a csdszdrmetszést - ha ez indokolt - kelld
iddben végzik-e el. A jogerds  kézbensd  itélet indokoldsa
helytdlldan utalt arra, hogy a szakmali szabdlyszegés hidnya nem
jelenti egyben azt is, hogy az alperes alkalmazottali az elvdrhatod
gondossdggal és kériltekintéssel  jartak el. Ez csak akkor
allapithaté meg, ha minden beavatkozdst akkor és olyan mddon
végeznek el, amely a legnagyobb esélyét teremti meg a kdrosodds



elkeriilésének, illetdleg csbkkentésének. Az adott esetben a
nefroldgiai osztdly mar 2007. junius 1-jén javasolta a terhesség
mieldbbi befejezését. A 2007. junius 7-én reggel (7 ora 10 perckor,
8 oOra 20 perckor elvégzett) elvégzett vizsgdlatok oxigénhidnyra
utald tilineteket régzitettek, ehhez képest a II.r. felperest csak 13
ora 10 perckor vitték a midtdébe. A biintetd Iiligyben beszerzett
szakvéleménynek az a megallapitdsa, hogy szerencsésebb lett volna a
csaszdrmetszés korabbi elvégzése, nem visszakbvetkeztetés egy
késdbb ismertté valt tény alapjan, hiszen a vizsgdlatok
folyamatdaban felmeriiltek és észlelhetdek voltak azok a tények,
amelyek egylittes mérlegelése alapjan, abszolut indikdcid hidnyadban
is az elvdrhatdé magatartds a csdszarmetszés korabbi meginditdsa

lett wvolna. Ennek hidnydban az alperes magdt a kdrtéritési
feleldsség aldél kimenteni nem tudta, ezt a jogerds kdzbensd itélet
megalapozottan, a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott

jogszabdalyok megsértése nélkiil dllapitotta megqg.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds kézbensd itélet érdemben
helytallo, a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyalason kiviil meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes alperest a felperesek feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati 1lleték
viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2011. januar 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
elbadé bird, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro
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