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A Févarosi télétabla a Dr. Németh Zsolt Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ligyintézé: dr. Németh Zsolt
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Engert Christian és dr.
Kovacs Szabolcs Laszlo iigyvéd (alperesi jogi képviselok cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. jalius 1.
napjan meghozott 34.P.20.871/2011/60. szamu itélete ellen a felperes részEérdl 61. sorszamon, mig az
alperes részérdl 63. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 120.000 (szdzhuszezer) forint
+ afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra 2.398.800
(kétmillio-haromszazkilencvennyolcezer-nyolcszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 40.000 (negyvenezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete 29.984.945 forint és jarulékainak megfizetésére iranyult. Eldadta, hogy a
vorosiszap katasztrofaval okozati dsszefiiggésben az ingatlana hasznalhatatlannd valt, amelynek a
karesemény elotti forgalmi értékét az alperes koteles kartérités cimén megfizetni.

Az alperes az ¢érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a felperes
karosodasat az alperes tevékenysége okozta, valamint azt is, hogy a felperest kar érte.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 300.000 forint perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivasra 1.199.849 forint illetéket.

Indokoléasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
345. § (1) bekezdését és a 339. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy a kartéritési feleldsség
sziikségképpeni eleme a kar, ezért az alperes védekezésére tekintettel a kar bekovetkezésének tényét
vizsgalta. A 2010. december 13-an kelt kdrenyhitési-tamogatasi szerz6désbdl, valamint az alapjaul
szolgald értékbecslésbol megallapitotta, hogy a szerzddést kot felek - koztiik a felperes - az
ingatlan értékét 10.400.000 forintban hatdroztak meg, és a felperes ezzel azonos 0Osszegl
karenyhitést kapott az allamtol. Ezt az Osszeget nem masik lakdingatlan vasarlasara forditotta,
hanem leadnyanak juttatta, aki cserében vallalta, hogy a felperest befogadja, lakhatasat biztositja, és
halalaig természetben sajat koltségén eltartja. A perben kirendelt ingatlanforgalmi szakértoi



vélemény alapjan megallapitotta, hogy az ingatlan forgalmi értéke bekoltozhetd allapotban 2010.
oktober 4-ei arszinten 7.300.000 forint volt. Megjegyezte, hogy a tamogatasi szerz6dés alapjat
képezd érték nem piaci forgalmi érték, ezt muszaki értékként tiintették fel. A szakvéleményt
itélkezésének alapjaul elfogadta, és a bizonyitékokat a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdése szerint Osszességében értékelve megallapitotta,
hogy a kéar Osszege az ingatlan karkori forgalmi értékével azonos, amely a 2010. oktdber 4-ei
allapotnak felel meg. Ezt a forgalmi értéket az aggalytalan szakvélemény alapjan 7.300.000
forintban hatarozta meg, amelybdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesnek az ingatlan
forgalmi értékcsokkenésébol eredd kara teljes mértékben megtériilt. Az a tény, hogy a felperes a
tdmogatasi szerz6dés alapjan kapott 6sszegb0l nem vasarolt masik ingatlant, nem jelenti azt, hogy
ezen a cimen tovabbi kartéritésre jogosult. A bizonyitasi eszk6zok koziil a felperes altal csatolt
maganszakvéleményt bizonyitékként nem tudta elfogadni, mert az nem az adott ingatlan piaci
forgalmi értékét hatarozta meg. A tovabbi bizonyitast mint sziikségtelent azért mellézte, mert a
felperest a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem illeti meg a jogosultsag arra, hogy az
alperestdl a keresetben meghatarozott 0sszegii kartéritést kovetelje. A perkoltségrol a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan dontott. Az alperes részérdl eljaro tigyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a)-b) pontjai, illetve (6) bekezdése alapjan 300.000
forintban 4allapitotta meg, mivel a targyaldsokon valdo megjelenésre és az érdemi beadvanyok
szamara is figyelemmel ezt az Osszeget taldlta aranyban allonak az elvégzett {igyvédi
tevékenységgel.

A felperes az itélet elleni fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljesitését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen és iratellenesen allapitotta meg, hogy a leanya altal
biztositott lakhatds miatt kifizetett 10.400.000 forint egyezik a felperes szamdra jard kartéritési
Osszeggel. Az alperes kartéritési kotelezettségét nem érinti a mas személy részére mas jogcimen
tortént teljesités. A felperes az alperestdl semmilyen jogcimen nem kapott kartéritést, és a
szakvélemények alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy nincs akadalya a kereset szerinti
marasztalasnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itéletnek a felperes fellebbezésével érintett rendelkezései
helybenhagyésara iranyult.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval az alperest megilletd perkoltség 800.000
forintra torténd felemelését kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku birosadg indokolatlanul szallitotta le az alperest megilleté perkoltséget.
Rendelkezése sérti a R. 3. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat. A per 2011 tavaszan indult, az alperes
részletes érdemi ellenkérelmet terjesztett eld, bizonyitasi inditvanyokat tett, a kitizott targyalasi
hatarnapokon megjelent, ¢s a szakvéleményre irasbeli észrevételeket nyujtott be. Az elséfoku eljaras
tobb mint harom évig tartott szdmtalan érdemi targyalassal. Az alperes a lefolytatott bizonyitasi
eljarasban képviseldje utjan mindvégig érdemben részt vett. Mindezek alapjan az iigyvédi munkadij
mérséklése aranytalan és indokolatlan volt.

Az elsofokt birdsag itéletének nem volt a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért a

masodfoku birésag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A felperes €s az alperes fellebbezése nem alapos.



Az elséfokt birdsag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogszabalyoknak mindenben megfeleld érdemi dontést
hozott. Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaval a masodfoktl birosdg - a perkdltségrol
meghozott dontésre is kiterjedden - maradéktalanul egyetértett, ezért a felperes és az alperes
fellebbezéséire tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A felperes a keresetében az ingatlan megsemmisiilésével okozati Osszefliggésben bekdvetkezett
vagyoni karanak megtéritését kérte, azonban a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A perbeli szakértéi vélemény nem volt alkalmas annak
alatdmasztdsara, hogy az ingatlan kéridéponti értéke a vagyoni hatranyt kompenzald tamogatés
Osszegét meghaladta. A tamogatasi szerzddés 9.1. pontja kétségtelentlil alatamasztja, hogy az
ingatlan értékbecslésének alapulvételével meghatarozott sszegli teljesités jogosultja a felperes mint
karosult volt, amellyel az ingatlan forgalmi értékcsokkenésébol eredd kar megtériilt. Az els6foku
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a pénzszolgaltatasi kotelezettség teljesitésének modjat érintd
jogosulti rendelkezés azonos ténybeli alapbol eredd ujabb vagyoni kartérités iranti jogot nem
keletkeztet, és a Pp. 3. § (4) bekezdésének mindenben megfeleld alkalmazasaval melldzte a tovabbi
bizonyitast. A felperes altal csatolt szakvéleményhez kapcsolédoan arra is helyesen mutatott ra,
hogy az abban feltiintetett azonos adottsagu ingatlan bekeriilési koltsége alapjan becsiilt érték nem
Osszehasonlithato az adott ingatlan piaci forgalmi értékével (46. szam alatti szakvélemény 8. oldal 4.
pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes megbizasa alapjan készitett szakértéi véleménnyel a
felperes a tényallitasat bizonyitani nem tudja, ugyanakkor annak eltéré modszere és tartalma miatt
arra sem alkalmas, hogy a perbeli szakvélemény kdvetkeztetéseit kétségessé tegye.

Az els6foku birdsag az alperest megilletd elséfoku perkodltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (6) bekezdéseinek mindenben megfeleld alkalmazasaval a kifejtett tevékenységgel aranyban
alloan helyesen allapitotta meg, amelynek feliilmérlegelésére az alperes fellebbezésében foglalt
indokok alapjan a masodfokt birosag nem latott lehetdséget.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan visszautalva annak helyes indokaira -
helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése sem vezetett eredményre, azonban a felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, és a masodfoku targyalason sem jelent meg, igy az alperes
fellebbezése folytan szamitasba vehetdé masodfoku perkoltsége nem meriilhetett fel. Mindezekre
tekintettel a méasodfoku birdsag a Pp. 239. §-a értelmében alkalmazandé 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperest az alperes ligyvédi munkadijként felmeriilt és a felperes fellebbezéséhez
kapcsolodd maésodfoku perkdltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6)
bekezdéseinek alkalmazasaval a masodfoku eljarasban elvégzett tényleges ligyvédi tevékenységre
tekintettel allapitotta meg. A felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
felperes és az alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése alapjan
iranyado 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az allam javara
megfizetni.

Budapest, 2015. julius 7.
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