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A Févarosi [télétabla az Egri és Tarsai Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperes neve. (felperes cime)
felperesnek a Dr. Sipka Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
véllalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. majus 21. napjan
kelt 24.P.20.185/2012/21. szamu itélete ellen az alperes altal 22. és 24. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 577.000 (6tszazhetvenhétezer) Ft
+ afa ligyvédi munkadijat.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt  19.062.500
Ft-ot, és ezen Gsszeg utan 2010. aprilis 6-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegii, 2013. julius 1-
jétol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8%-kal novelt 0sszegli kamatat, tovabba 12.874.988 Ft-ot, és ennek 2010. junius 2-t6l
2013. janius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megeléz6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegili, 2013. jalius 1-jétdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal novelt 0sszegli kamatat,
valamint 2.970.819 Ft perkoltséget.

Az elséfoku birosag itéletében rogzitette, hogy a felperes €s a M. D. F. (alperesi jogeldd) 2010.
februar 10-én vallalkozasi szerzédést kotottek, amely szerint a felperes vallalta plakat gyartasat és
kihelyezését, mig a megrendeld 19.062.500 Ft vallalkozéi dij megfizetését 2010. aprilis 5-ig. A
2010. méarcius 8-an megkotott vallalkozasi szerzddéssel a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
kivitelezi a 30 szpot megjelentetésébdl allo televizids kampanyt az ... részére. A vallalkozoi dijat a
felek ezen szerzddésben 12.874.988 Ft-ban, annak teljesitési hataridejét 2010. junius 1. napjaban
allapitottdk meg. A szerzddés teljesitése érdekében a felperes a ... tulajdonosaval az M. Zrt-vel
reklamszolgaltatasi szerzodést kotott. A felperes, az alperesi jogeldd és az M. Zrt. 2010. aprilis 2-an
kotott megallapodasa szerint az alperes készfizetd kezességet vallalt a reklamszolgaltatasi dij
hataridében torténd megfizetéséért a felperes és a Zrt. kozott 1étrejott reklamszolgaltatdsi
szerzOdésre figyelemmel.

2010. marcius 31-e és 2010. aprilis 9-e kozott H. K. kiallitotta a teljesitésigazolasokat, amik nem
tartalmaztak kifogast a felperesi teljesitést illetéen.Ilyen el6zmények utan a felperes 2010. marcius



26-an allitotta ki 19.062.500 Ft-os, majd 2010. majus 18-an a 12.874.988 Ft-ra vonatkozo6 szamlajat,
az alperes azonban egyik szamlat sem egyenlitette ki a felperes részére.

2011. februar 14-én az alperes levélben kifogésolta a felperesnél az oriasplakat gyartasa és
kihelyezése kapcsan kotott szerz0dés alapjan a felperesi teljesitést, azaz levelében mindségi
kifogassal €lt. 2011. februar 22-én valaszolt a felperes az alperes el6zdekben ismertetett levelére, és
elismerte a hibas teljesitést azzal, hogy 50% arleszallitast javasolt.

Az el6zoekben ismertetett levélvaltasok utan sem tortént azonban az alperes részerd teljesités.

Ezt kovetden a 2011. augusztus 12-i és a 2011. szeptember 7-i levelében a felperes - mar a teljes
vallalkozo6i dijakra - fizetési felszolitast is kiildott az alperesnek a vallalkozoi dij kiegyenlitése
érdekében.

A felperes az M. Zrt. felé fennallo tartozast nem fizette meg.

A felperes keresetében a Ptk. 298. §-a €s 389. §-a alapjan 19.062.500 Ft, és ennek 2010. aprilis 6-t61
jéaré kamata, tovabba 12.874.988 Ft, és ennek 2010. junius 2-t6] jar6é kamata megfizetésére kérte az
alperes kotelezését, valamint kérte az alperes perkoltségben marasztalasat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A 2010. februar 10-i vallalkozasi szerzodést illetéen érdemi ellenkérelmében a felperes 2011.
februar 22-1 levelére hivatkozott, nevezetesen arra, hogy a felperes ezen levélben a hibas teljesités
tényét elismerte, és 50 %-os arleszallitasra is javaslatot tett, mindezek alapjan az alperes a kereset
szerint nem marasztalhato.

Ami pedig a 2010. marcius 8-i rekldm szpotokkal kapcsolatos szerzodésben kikotott vallalkozoi
dijat illeti, az alperes allaspontja az volt, hogy a felperes azt nem kovetelheti, ugyanis azt, mint
kozvetitett szolgaltatast vallalta teljesiteni. Az alperes kezességvallalasa miatt az M.-S. Zrt. jogosult
kozvetleniil az alperessel szembeni igényérvényesitésre.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak talalta.
A felek kozott 1étrejott szerzodéseket a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerz6désnek mindsitette.
A 2010. februar 10-1 oriasplakatra vonatkozo szerzodést illetéen a rendelkezésre allo okirati
bizonyitékok - ezek koziil is a teljesitésigazolasok -, a rendelkezésre allo fotok, tovabba H. K. és
.L.Z. tanuk vallomaésa alapjan az volt megallapithato, hogy a felperes szerzédésszerlien teljesitett.
Ezt a felperesi ligyvezetd H. 1. és az alperesi part elndke M. Zs. eldadésa is megerdsitette.
Mindezekre figyelemmel e korben a Ptk. mar hivatkozott 389. §-a alapjan koteles az alperes a
felperes részére a vallalkozo6i dijat megfizetni.

A 2010. marcius 8-1 a rekldm szpotok megvasarlasara vonatkozo szerzodést illetéen az els6fokt
birdsag kifejtette, bar tény, hogy az alperes készfizetd kezességet vallalt a felperest az M-S Zrt-vel
szemben terheld dij vonatkozasaban, ez a tény azonban az alperest a felperessel kotott vallalkozasi
szerzddés teljesitése alol nem mentesiti. A Ptk. 272. § (1) bekezdése és 274. § (2) bekezdésének a)
pontjabdl ezen alperesi hivatkozas megalapozottsaga nem kovetkezik. Ennek a hivatkozasnak - az
elsdfoku itéletben kifejtettek szerint - csak akkor lett volna relevancidja, ha az alperes a
tévétarsasagnak teljesitett volna. Ez azonban nem tortént meg, a rendelkezésre allo iratokbol
megallapithatdan a tartozas jelenleg is fennall.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a Ptk. mar hivatkozott 389. §-a alapjan e korben is az alperest
a kereset szerint marasztalta.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amiben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birosag itéletének a hatalyon
kiviil helyezését kérte.



A fellebbezésben kifejtettek szerint mindenekeldtt azt kell vizsgalni, hogy a perbeli szerzédések
teljesedésbe mentek-e €s, hogy a felperes teljesitése szerzodésszeriinek tekinthetd-e avagy sem.

A 2010. februar 10-1 szerzédést illetéen az elséfoku birdsag kelld alap nélkiil mellézte a felperes
hibas teljesitést elismerd 2011. februdr 22-i levelét. Ebben ugyanis a felperes egyértelmiien rogziti,
hogy ,,a kifogasolt tablakat és azok szamat" elismeri. Az tény, hogy a perben lefolytatott bizonyitas,
igy a tanuk vallomasa ezzel némiképp ellentétes, de - a fellebbezésben foglalt érvelés szerint - az
okirat bizonyitd ereje nagyobb, mint a tantivallomasé, igy az ezen szerzodésbol eredd kovetelés
alaptalan.

A 2010. marcius 8-1 szerzddést illetéen az nem vitatott, hogy a felperes az abban kiko6tott vallalkozoi
dijban kalkulélta az alvallalkoz6é M-S Zrt-t megilletd koltséget (a média megjelenési dijat). A
felperes az alvallalkozo felé¢ nem teljesitett, igy az alperes marasztaldsa esetén hozzajutna a
vallalkozasi szerzédésben foglalt azon koltségekhez is, amit ki sem fizetett, tehat az ezen szerz6dés
hatterében all6 jogiigyletet a felperes maga sem teljesitette, igy az ezzel kapcsolatos kovetelése is
alaptalan.

Arra az esetre, hogyha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét nem tartand a rendelkezésre
allo adatok alapjan megvaltoztathatonak, gy inditvanyozta az els6foku birosag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag tovabbi bizonyitas lefolytatasara torténd utasitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
fellebbezési eljarasi koltségekben marasztalasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének érdemi dontését az itélet indokaira is
kiterjed6en mindenben osztotta, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
- annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoku birosag csupan a kovetkezoket emeli ki.

Téves az a fellebbezési hivatkozés, hogy az okirati bizonyitéknak nagyobb bizonyito ereje van, mint
a perben kihallgatott tantik vallomasanak. Tul azon, hogy ezen fellebbezési hivatkozas az eljarasi
szabalyokbol nem kovetkezik - Pp. 3. § (5) bekezdés - maguk az eljarasi szabalyok biztositjak az
okirattal, illetve annak tartalmaval szembeni bizonyitast. Az vitassa nem tehetd, hogy az alperes
altal a fellebbezésben hivatkozott 2011. februdr 22-i felperesi levél a Pp. 196. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti teljes bizonyit6 erejii maganokirat. A Pp. 196. § (1) bekezdésének a rendelkezésébol
kovetkezben a teljes bizonyitd erejii maganokirattal szemben is helye van ellenbizonyitasnak. Epp
ez az ellenbizonyitas vezetett a perbeli esetben sikerre, amikor a 14. sorszam alatti targyalasi
jegyzOkonyvben rogzitett H. K. tanuvallomasaban, illetve a 21. sorszam alatti targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett L. Z. tantivallomasaban nyilatkozott az alperes altal hivatkozott levelet
illetden, az abban foglaltaktol eltéréen. Tehat a tanukkal a felperes bizonyitotta, hogy csupan azért
keriilt sor a levél megirasara, hogy a felperest jogosan megilletd kovetelésnek legalabb egy részéhez
a felperes hozzajuthasson. Ilyen koriilmények mellett alaptalan az a fellebbezési tamadas, ami
szerint az els6fokl birosdg megalapozatlanul marasztalta az alperest a 2010. februar 10-1 szerzodés
szerint a felperest megilletd 19.062.500 Ft-ban.

Ami pedig a 2010. marcius 8-1 felek kozott, illetve a felperes €s az alperesi jogeldd kozott 1étrejott
szerzOdést illeti, helytallo e korben is az elséfoku birosag allaspontja. Az, hogy a felperes az
alvallalkoz6jat mind a mai napig nem fizette ki, nem jelenti azt, hogy a perbeli szerzodés teljesitését
az alperes erre hivatkozéssal alappal tagadhatnd meg. Ennek folytan a felperesnek ezen fellebbezési
hivatkozéasa sem alapozza meg az els6foku birésag érdemben helytalldo dontésének a
megvaltoztatasat és a 12.874.988 Ft-os felperesi kdvetelés elutasitadsat. Hivatkozott e kdrben az
alperes fellebbezésében a karon szerzés tilalmara is. Ennek a hivatkozasnak azonban azért nincs



relevanciaja, mert nem kartérités iranti pert inditott a felperes az alperessel szemben, hanem a
szerzOdés teljesitésére kotelezését kérte.

Az alperes fellebbezésében bar inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag utasitasat tovabbi bizonyitas lefolytatasara, bizonyitasi inditvanyt
azonban sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben nem terjesztett eld. Ennek hidnyaban
pedig nyilvanvalo, hogy a Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt feltételek sem allnak fenn, igy ezen
okbdl az els6foku birosag itéletének a hatalyon kiviil helyezésére sem keriilhet sor.

Mivel az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni a felperes fellebbezési eljarasban felmertilt és a 32/2003.(VIIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott mértékii eljarasi koltségeit.

Miutén az alperes személyes illetékmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illeték viselésérol a
masodfoku birdsag a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2015. majus 13.
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