Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.585/2014/4.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Loczi Gabriella tigyvéd 4ltal képviselt kk. Elek I1diko I. rendi, II. rendii
¢s III. rendl felpereseknek, a dr. Hergert Ibolyaiigyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. februar 6. napjan kelt 36.P.28.026/2010/46. szamu
itélete ellen, a felperesek részérdl 47. és 48. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kk. I. rendl felperes 2005.junius 4. napjan kozlekedési balesetet szenvedett el, amelybdl eredd
vagyoni ¢és nem vagyoni karat érvényesitette az alperessel szemben gépjarmii kotelezo
felel0sségbiztositas alapjan. Az 1. rendi felperes édesanyja, a III. renda felperes és édesapja is
okozati 0sszefiiggésben felmeriilt karaira. Az I. rendi felperes édesapja a per alatt elhunyt, jogutodja
a gyermekei, az I. rendi felperes és a perbe belépett 1. rendii felperes.

Az alperes a kereset elutasitisat inditvanyozta jogalap hidnyaban. Allaspontja szerint az altala
biztositott gépjarmii vezetdje mentesiil a kartéritési feleldsség alol, mert a gépjarmi vezetd szamara
az . rendu felperes magatartdsa elharithatatlan volt.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket fizessenek meg az
alperesnek 871.500 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 900.000 forint kereseti
illetéket és az allam altal elélegezett 355.600 forint szakértdi dijat az allam viseli.

Az itélet indokolasa értelmében 2005. junius 4. napjan a felperesek a menetrendszertien kézlekedd
autobuszrol .....ban a kijelolt buszmegalloban a hatso ajtonal leszalltak, az I. rendi felperes a kezét
kihazta a III. rendi felperes kezébdl és a buszt hatulrol megkeriilve az uttest taloldalan 1évo



hazukhoz futva elindult az autobusz mogiil és a busz haladasi irdnyahoz képest szembdl jovo alperes
altal biztositott gépjarmiinek {itkdzott, amelynek kovetkeztében sulyos, maradand6 sériiléseket
szenvedett. Az I. rendi felperes a baleset idépontjaban 6vodas volt, a kdzlekedési helyzet értékelése
¢s a kozlekedés sordn tanUsitott magatartasa kovetkezményeinek eldreldtdsa nem volt
megallapithat6 ezért az els6foku birdsag vétoképtelennek tekintette, ebbdl kovetkezden a Ptk. 347. §
(1) bekezdés értelmében feleldsségre nem vonhatd, a Ptk. 345. § (2) bekezdés nem volt
alkalmazhat6 a PK 39. szamu allasfoglalasra is figyelemmel. A Ptk. 345. § (1) bekezdés szerint
vizsgalta az alperesi biztositott kartéritési feleldsségét. Az elséfokt birosag az ISZKI ....i és ...
Intézetének a baleseti mechanizmus tekintetében egybevagd véleményét fogadta el az itélkezése
alapjaul, figyelemmel arra is, hogy a felperesek altal beszerzett szakvélemény a peradatokkal nem
egyez6 tények felhasznélasaval késziilt. Az elsdfokil birésdg megallapitotta, hogy a
személygépjarmii vezetdje haladdsa sordn a megengedett sebességgel kozlekedett, terhére
szabalysértés, észlelési, cselekvési késedelem vagy vezetéstechnikai hiba nem allt fenn. Az elséfoku
birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékok mérlegelésével arra a megallapitasra jutott, hogy a
balesetet az I. rendii felperes okozta, magatartasa a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil
esik és elharithatatlan volt a személygépkocsi vezetdje részérdl. Utalt arra, hogy a fokozottan
veszélyes tevékenység folytatoja egyuttal koteles fokozott védekezésre is. Hangsulyozta, hogy a
baleseti szituaciot az I. rendl felperes teremtette meg, az 6 magatartasaval okozati 9sszefliggésben
kovetkezett be az a helyzet, hogy az alperesi jogeldd altal vezetett gépkocsi nem tudta a karesemény
bekovetkezését elharitani. A baleset idopontjaban hatdlyos KRESZ 25. § (1) bekezdése és 26. § (4)
bekezdése alapjan az alperesi jogeldd terhére relativ sebesség tallépést nem allapitott meg,
figyelemmel arra, hogy az adott korilmények kozott nem kellett szdmitania arra, hogy
féktavolsagon beliil gyalogos szalad elé. A KRESZ 21. § (6)-(8) bekezdésében a gyalogosokkal
szembeni elvardsok a vétoképtelen I. rendii felperesen nem voltak szamon kérhetdk, azonban a
kozaton kozlekedd jarmiivezet6tdl nem tartotta elvarhatonak, hogy ugy kozlekedjen, mintha a
gyalogosok szamara magatartasi szabaly, kotelezettség nem lenne a KRESZ-ben eldirva. A KRESZ
43. § (1) és (2) bekezdése szerinti elsébbsége a baleset helyszinén a gyalogosnak nem volt, ezért
nem tartotta elvarhatonak a fokozottabb dvatossaggal, alacsonyabb sebességgel torténd kozlekedést
a gépjarmii vezetd részérdl. Utalt arra, hogy a gépjarmii vezetdje a busz vezetdjének intését
kovetden a sebességét csokkentette. Megitélése szerint a gépjarmii vezetdje nem latta és kelld
gondossag mellett sem kellett latnia, hogy a gyalogos, az 1. rendli felperes a menetrend szerinti
autobusz takarasabol eléje szalad, ezért az elhdritasi kotelezettség vonatkozdsdban mulasztds nem
terhelte. Az alperesi jogeldd szamara akkor valt felismerhetévé a gyermek, amikor annak
magatartdsa mar elharithatatlan volt. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az 1. rendi felperes
a kart elharithatatlan kiilsé okként mindsiil6 magatartdsaval maga idézte eld, ezért az alperes a
kartéritési feleldsség alol mentesiil, igy a keresetet elutasitotta.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat és
kozbenso itélettel a felperesek karaiért az alperes teljes helytallasi kotelezettségének a
megallapitasat kérték. Fellebbezésiiket arra alapitottak, hogy a fokozottan veszélyes tevékenység
folytatdja egyuttal koteles fokozott védekezésre is, hiszen lehetdsége van azokra a dontésekre és
beavatkozasokra, amelyekkel masok karosodasa elharithatd. Az alperes biztositottja a gépjarmii
lizemeltetése soran fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytatott, igy az alperest terhelte a
bizonyitds a mentesiilés korében. Hivatkoztak arra, hogy a rendérségi helyszinelés soran a
nyomrogzités jellege a rogzitési ponttdl szamitott 50,6 métertdl megvaltozik, ugyanakkor a nyom
mindsitése nem tortént meg. Az iratok, fényképfelvételek csak nagyon gyenge fénymasolt
mindségiiek, és miutdn a rendorségi iratok selejtezésre keriiltek, ezekbdl kovetkezden a baleseti
mechanizmus feltaratlansaga az alperes mentesiilésének bizonyitatlansagat eredményezi. Kiemelték,
hogy a gépjarmii vezetdje a helyszinen 60 km/h sebességgel valo haladésra tett nyilatkozatot. Az



iizembentartora nézve a legkedvezdbb haladasi sebességet elfogadva is megallapithatonak tartottak,
hogy nem az elvarhat6 fokozott figyelmet és koriiltekintést tantsitva kozelitette meg az utascserét
végrehajtd autobuszt, vagy sebesség tullépést is megvalositott, tovabba ismerte a baleset helyszinét.
A KRESZ 25. § (1) bekezdése, 26. § (1) és (4) bekezdésben rogzitett szabalyok ismeretében a
gépjarmil vezetOnek szdmitania kellett az uttesten atkelni kivan6 gyalogosokra, az altaluk teremtett
veszélyhelyzetre. A baleseti mechanizmus feltdratlansaga azt eredményezi, hogy az alperes a
mentesiilését nem bizonyitotta. Az alperes nem bizonyitotta, hogy biztositottja fokozott figyelmet €s
kell6 koriiltekintést tanusitott, a KRESZ eldirasait betartva az adott forgalmi és l14tasi viszonyoknak
megfelelden ugy valasztotta meg gépjarmiive sebességét, hogy az adott koriilmények kozott realisan
varhato veszélyhelyzetre felkésziilt. Megitélésiik szerint az alperesi biztositottnak szamitania kellett
a gyalogosok varatlan, tobb iranybdl vald felbukkanasara, illetéleg arra, hogy akar gyerekek is
lehetnek a gyalogosok kozott, nevezetesen a busz leszalld utasai kozott. Az alperesi biztositott sajat
nyilatkozata altal is bevallottan nem tanusitott kell¢ koriiltekintést. Kiemelték az autobuszt vezetd
tant vallomasat, amelybdl kovetkezden is a gépjarmiivezetonek tudnia kellett, hogy nem forgalmi
okbol vagy meghibdsodds miatt allt a busz, hanem a buszmegalloban utascserét hajt végre.
Amennyiben fokozott figyelemmel, eldrelatdssal kozlekedik, a szakvélemény szerinti 30 km/h
haladasi sebességet nem Iépi tal az alperesi biztositott, a baleset nem kovetkezett volna be. Ezért
vitattdk, hogy a baleset elhdrithatatlan volt a gépjarmiivezetd részér6l. Nem tartottdk
elharithatatlannak, ha a vezetonek azon koriilményekbdl, melyet ismert vagy ismernie kellett,
szamitania kellett valamilyen kozrehat6é koriilményre, buszrol fel, leszallé utasokra, busz mdgiil
kilép6 gyalogosra; tehat fokozott dvatossaggal elharithatta volna a kart. Eseti dontésekkel kivantak
mindezen jogi 4llaspontot aldtdmasztani. A baleset idSpontjdban az 1. rendi felperes
vétoképtelensége nem volt vitatott, ¢és ha az 6vodas gyermek gépkocsi balesete nem volt
elharithatatlan, a balesetben val6é kozrehatasa a Ptk. 345. § (2) bekezdés alkalmazasira nem ad
alapot, és igy a gépkocsi lizembentartojanak felelossége a teljes karra kiterjed.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan. Kiemelte, hogy két fliggetlen igazsagiigyi szakértdi véleménnyel alatdmasztott, miszerint a
rendOrség altal készitett helyszinrajzon jelzett eredeti megallasi hely - tana altal is megerdsitetten -
azonos a tényleges elsddleges megallasi hellyel. Az észlelhet6ség €és a baleset elkeriilhetdsége
korében utalt a debreceni igazsagiigyi szakértdi intézet megallapitasaira, valamint a gyalogosokra
vonatkoz6 Kresz szabalyokra. Az objektiv elkeriilhetdségi sebesség értékeit olyan alacsonynak
tartotta, amely szerinti kdzlekedés nem volt elvarhaté a jarmiivezet6tdl. Fenntartotta, hogy a baleset
a személygépkocsi miikodési korén kiviil felmeriilt okra vezethetd vissza és a személygépjarmi
vezetdje szamara objektive elharithatatlan koriilményként jelentkezett. A fellebbezési eljarasban
perkoéltségigénye nem volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti okszerii
mérlegelésével allapitotta a jogvita elbirdlasdban relevans tényallast, abbdl megalapozott
jogkdvetkeztetések levonasaval hozta meg indokai alapjan helytalldo érdemi dontését. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfokt birésag az alabbiakra mutat ra:

Nem vitasan gépjarmii kotelezo feleldsségbiztositas alapjan az alperes téritési kotelezettsége abban
az esetben all fenn, ha a biztositottja Ptk. 345.§ (1) bekezdése szerinti kartéritési felelossége fennall.
A perben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a kart a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korén kiviil es6 elharithatatlan kiilsé ok idézte el6, amely miatt a biztositottja a kartéritési felelosség
alol mentestil és igy nem all fenn az alperes téritési kotelezettsége a felperesek felé. A mentesiilés
feltételei fennallasdnak megitélésénél a Pp. 206.§ (1) bekezdés értelmében a birdsagnak a



bizonyitékokat a maguk Gsszességében kellett értékelnie. A renddOrségi iratok selejtezése okan a
renddrségi helyszinrajzot a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokra is tekintettel kellett értékelni.
fgy a balesetet kovetden, majd az elséfok eljarasban meghallgatott buszsofér tantvallomasara
figyelemmel, amely egyértelmiien alatamasztotta, hogy a személygépkocsi az eliitést kovetden a
kapubejaronal fél kerékkel a padkan allt meg, majd arrébb allt a helyszinelésnél ekként rogzitett
tavolabbi pontra. A személygépkocsi e két megallasi pontja rogzitett a renddrségi helyszinrajzon,
ezért a rendoOrségi helyszinrajz a buszsofor tantivallomdsaval egybevetve egyértelmiinek volt
tekinthetd. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a felperesek altal felkért szakértd téves kiindulasi adattal,
tévesen, hosszabb fékuttal szamolt és ezért téves kovetkeztetésre jutott, melyre az els6foku birdsag
altal kirendelt ISZKI .... Intézet szakvéleménye is rdmutatott.

Az elsOfoku birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakértok a szakvéleményiikben a felperesek altal
felkért szakértdi megallapitasokra nyilatkozatot tettek. A kirendelt igazsagiigyi szakértok véleménye
a felperesek felkérésére késziilt vélemény megallapitasait nem tamasztotta ald, a fentiekben
kifejtettekre is figyelemmel kell6 magyarazatot adtak a maganszakért6i vélemény tarthatatlansagéra.
Mindezekre is figyelemmel az els6foku birosdg megalapozottan fogadta el aggélytalanként a
kirendelt igazsagiigyi szakértok szakvéleményét és hozta meg azok alapjan érdemi dontését.

Az I. rendu felperes futva haladt at az uton az allé busz mogott. A futomozgast az egyéb adatokkal
Osszevetve, az ISZKI .... Intézet kirendelt igazsagiigyi szakérté kizarta, hogy a gépjarmi 70 km/h
vagy magasabb sebességgel kozlekedett volna, a haladési sebességét 47-53 km/h-ban hatarozta meg.
A szakvélemény értelmében a személygépkocsi fékhatasanak kialakulasa el6tt tortént az {itkozés, a
személygépjarmii vezetéje 1,0 masodperccel kordbban észlelhette a busz mogil kiszalado
gyermeket az eliités pontjatdl kb.12 méterre, az észlelést kdvetden fékezett és jobbra kormanyzott.
Az 1. rendu felperes féktavolsagon beliili észlehetOsége alapjan a baleset nem volt elkeriilhetd. A
szakértdi vélemények alapjan a gépjarmi vezetdje részére abszolut és relativ gyorshajtés, cselekvési
késedelem nem volt megallapithatd. A baleset idOpontjaban hatalyos €s igy alkalmazand6 - az
elséfoku birdsag altal helytalloan felhivott - KRESZ rendelkezései alapjan a gépjarmii vezetdje a
megengedett haladasi sebességnél joval alacsonyabb a szakértéi vélemény alapjan a baleset
elkeriilhetdségéhez tartozd 30 km/h alatti sebességgel vald haladasra nem volt kotelezett. A
gépjarmii vezetdje kozlekedése soran alappal bizhatott abban, hogy a gyalogosokra vonatkozo
KRESZ szabalyokat a gyalogosok betartjak, figyelemmel arra is, hogy a baleset helyszinén kijelolt
gyalogos-atkeléhely nem volt.

Az alperes a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan bizonyitotta, hogy az 1. rendi felperes olyan
hirtelen keriilt a szabalyosan haladé gépjarmii elé, hogy a baleset a rovid tavolsag miatt fékezéssel,
haladasi irany megvaltoztatdsaval sem volt elkeriilhetd.

Mindezek kiemelésével az els6foka birésag megalapozottan vont kdvetkeztetést arra, hogy az I.
rendi felperes magatartdsa a gépjarmii vezetdje szamara objektive elharithatatlan kiils6 ok volt.

Az elsofokt birdsag helytalléan utalt a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatra, mely szerint ha olyan
személy, akinek belatdsi képessége hidnyzik, vagy fogyatékos, a fokozott veszéllyel jard
tevékenység folytatdsa kozben keletkezett karat elharithatatlan kiils6 okként mindsiilé
magatartdsaval maga idézte eld, a veszélyes tevékenység folytatdja mentesiil a kartéritési felelosség
alol.

A Ptk. 345.§ (1) bekezdése szerinti veszélyes iizemi feleldsség a mentesiilés feltételeinek
igazoltsaga okan nem allt fenn, ezért az els6fokt birésag megalapozottan utasitotta el jogalap
hianyéaban a keresetet.

A Févarosi 1tél6tabla a kifejtettek alapjan az elséfokii birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdés
szerint a Pp. 254.§ (3) bekezdésre is figyelemmel indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, az alperes a fellebbezési eljarasban perkoltségigényt



nem kivant érvényesiteni, ezért a Pp. 78.§ (2) bekezdés alapjan a masodfokt birdsag nem hatarozott
az alperes javara a masodfoku perkdoltségrol.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
masodfoktl birosdag az 1990. ¢évi XCIII. torvény 74.§ (3) bekezdés alapjan alkalmazandé
6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§ (1) bekezdés és 14.§ szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. majus 12.
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