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A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Sandor tigyvéd (.....) altal képviselt felperes neve (.....) felperesnek,
dr. Bodolai Laszl¢6 iigyvéd ....) altal képviselt alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen személyhez
fiz0d0 jog megsértésének megallapitisa és jogkdvetkezményeinek alkalmazédsa irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. februar 25. napjan kelt, 33.P.22.405/2013/9. szamu itélete
ellen a felperes 10. sorszam alatti fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (Huszonotezer) forint +
afa 6sszegli masodfokl perkoltséget.

Koteles a felperes az allamnak kiilon felhivasra 80.000 (Nyolcvanezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek bruttd 50.000 forint perkoltséget, valamint kiilon felhivéasra az
allamnak 60.000 forint illetéket.

Az itélet tényallasa szerint a felperes az ingatlandepo.com és ingatlanbazar.com internetes hirdetési
feltileteket lizemeltetd W. tarsasag tagja. A tarsasag iizletpolitikdjaval, szamlazasi tevékenységével
Osszefliggésben a médidban vita bontakozott ki, mivel tobb felhasznald sérelmezte, hogy az
ingyenes regisztraciot kovetden az oldal lizemeltetdi a felhasznaloktol eldfizetési dijat koveteltek.

Az alperes Tlzemelteti a f.i.hu web-cimen taldlhaté internetes férumot, ahol a
http://f....hu/Article/showArticle?t-9197913= elérhetdség alatt talalhatd forum topicban a felperes,
illetve a W. tarsasdg fenti tevékenységét érintd bejegyzések kozott a felperesre vonatkozo
felhaborodott, durva és obszcén kifejezések is szerepeltek.

A felperes 2012. oktober 19-én, 24-¢én, 25-én, 2013. marcius 8-an és 11-én e-mailben fordult az
alpereshez, amelyben a személyhez fiiz0d6 jogait sértd bejegyzések torlését kérte. Az alperes tobb
valaszlevelében is jelezte a felperesnek, hogy a kommenteket csak akkor tudja eltavolitani, ha a
felperes azokat konkrétan beazonosithatdé mdédon megjeldli, a kozléseket azonban az alperes a
késobbiek folyaman eltavolitotta, azok jelenleg nem elérhetdek.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét azzal,
hogy az altala szerkesztett http://f..i..hu/Article/showArticle?t-9197913= url-cimen talalhaté forum
topicban a felperest sérté hozzaszolasokat jelenitett meg. Kérte az alperes eltiltasat a jogsértéstol és



nemvagyoni kartérités cimén 1.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Masodlagosan az 0j Ptk. sérelemdijra vonatkozo szabdlyait jelolte meg keresete jogalapjaként.
Allaspontja szerint az alperes az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL. térvény (Ektv.)
szerinti tartalomszolgaltatonak mindsiil, ezért a forum.index.hu internetes feliileten megjelend
tartalmakért feleldsséggel tartozik. A megjelent hozzaszoldsokban felismerhetd a felperes személye,
a személyes adatai tobbszor is szerepelnek, ezért a felperes kereshetdségi joga megallapithato.
Ervelése szerint a moderalas lehetésége az alperes részérdl szerkesztéi felelésséget jelent, mivel az
alperes hatdrozza meg, hogy milyen tartalmak jelennek meg az oldalon és melyeket tavolit el.
Vitatta, hogy nem tett eleget a kdzlemények megjelolésére vonatkozo kotelezettségének, allaspontja
szerint egyebekben a jogszabaly nem irja eld, hogy a sérelmet szenvedett félnek az alperes altal
hivatkozott mdédon kell a kdzleményeket megjeldlnie.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a forum
iizemeltetdjeként kozvetitd szolgaltatonak, ezen beliil is tarhelyszolgaltatonak mindsiil, és mint
ilyen, a felperes altal megjelolt tartalmakért felel6sséggel nem tartozik. Allaspontja szerint a
felperes nem rendelkezik kereshetdségi joggal, mivel a megjelolt hozzaszolasok alapjan személye
nem azonosithat6. Eléadta, hogy a sérelmezett hozzaszo6lasokat tordlte, ami azonban nem jelenti azt,
hogy a felel0sségét elismerte volna. Hivatkozasa szerint az alperesi moderalas onkéntes jellegi, a
moderatoroknak nincs lehetdségiik valamennyi bejegyzés attekintésére.

Az elséfok birosag a felperes keresetét nem talalta alaposnak. Hatarozatat a Ptk. 75. §-anak (1)-(3)
bekezdéseire, 76. §-ara, 84. § (1) bekezdésére, az Ektv. 1. § (1) bekezdésére, 2. § a), f) és k)-1)-ig
terjedd pontjaira, 7. § (1)-(4) bekezdéseire €s 10. §-ara alapitotta.

Az alperes védekezése kovetkeztében vizsgalta, hogy a felperes rendelkezik-e kereshetdségi joggal
a sérelmezett kozlések tekintetében. A kozlések teljes folyamatat, a forumrovatban kialakult vitat
Osszefiiggésében tekintve - figyelemmel a Kuria PK. 12. szamu allasfoglalasdban foglaltakra is -
akként foglalt allast, hogy a kozlések a felperesre vonatkoznak, ezért kereshetdségi joga fennall.

Megallapitotta, hogy az alperes tevékenysége az informécids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasnak mindsiil, amelyekért az alperes, mint kozvetitd szolgaltato tartozik feleldsséggel.
Allaspontja szerint az alperes az Ektv. alkalmazasaban tarhelyszolgaltatonak mindsiil, ennek
megfelelden feleldssége az Ektv. 10. §-a szerint alakul. A tarhelyszolgaltatd az Ektv. 7. §-dnak (2)
bekezdése értelmében a mas altal rendelkezésre bocsatott informaciokért nem felel, azok tartalmat a
7. § (3) bekezdése szerint nem kdteles ellendrizni. Nem osztotta a felperes allaspontjat abban, hogy
az alperes tartalomszolgaltato lenne, mert allaspontja szerint a honlapon talalhaté ,,elkiilldom" gomb
elhelyezése, valamint az esetleges eldzetes moderalas nem jelenti azt, hogy a tartalmat az alperes
allitana el6. A moderalas egyebekben az Ektv. 7. §-anak (3) bekezdése alapjan az alperesnek nem
kotelezettsége, igy annak elmulasztidsa rajta nem kérhetd szamon, feleldssége pusztan arra
korlatozodik, hogy amennyiben az érintett jelzi, hogy valamely kozvetitett tartalom jogsértd, ugy
intézkednie kell annak eltdvolitasa irant, ennek elmulasztasa esetén felelosséggel tartozik a
jogsértést elszenvedd féllel szemben. E felel0sségét is csak az olyan értesités alapozza meg az
els6fokt birdsag allaspontja szerint, amely folytdn a konkrét sérelmezett informacid, adat vagy
kozlés egyértelmiien és egyedileg beazonosithato. A felperes e kotelezettségének nem tett eleget.

A keresetben masodlagosan megjelolt, az j Ptk. sérelemdijra vonatkozd rendelkezése a perbeli
esetre nem alkalmazhatd, igy ez alapjan sem foghatott helyt a felperes keresete.



Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a keresetet elutasitotta.

A hatérozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte.

Eldadta, hogy az alperes honlapjan évek ota folyik lejaraté kampany a felperes és cége ellen,
amelyet egy konkurens cég inditott. E lejaratasnak az alperes biztosit lehetdséget a keresetben
pontosan megnevezett topicban. A felperes tobb izben jelezte az alperes felé, hogy a személyiségi
jogait sértd tartalmak jelennek meg, és kérte a személyes adatai torlését is, az alperes allitdsaval
ellentétben listat is kiildott az alperesnek, aki azonban a kéréseknek nem tett eleget. Az alperes
képviseldje maga nyilatkozott arrdl, hogy kb. 50 személy vesz részt folyamatosan a moderalasban,
ebbdl kovetkezden az alperes ellendrzi a megjelenitett hozzaszolasokat, azonban nem a jogszabaly,
hanem a sajat gazdasagi érdeke alapjan szelektdl. Az alperes ¢€s testvércégei Magyarorszagon
piacvezetd hirportalokat ilizemeltetnek, igy nem jelenthet gondot szdmukra egy olyan szoftver
elkészitése, amely kiszliri azokat a szavakat €s kifejezéseket, amelyek jogsértés megvaldsitasara
alkalmasak. Koztudomast, hogy az alperes jelentds 1étszamu bloggerrel dolgozik egyiitt, akik a
forumok életben tartasat biztositjak, ezért az is vitathatd, hogy a per targyat képezé hozzaszolasokat
harmadik személy allitotta eld. Sérelmezte a felperes a fellebbezésében, hogy az elsdfokl birdsag
tdjékoztatasara a sérelemdij iranti igényét nem anyagi (helyesen: nemvagyoni) kartérités irdnti
igényre modositotta, ezt azonban az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta, és az itéletben sincs
utalas a keresetmoddositésra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak helyes
indokaira utalassal.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol helytalld dontést hozott. A
Fovarosi Itélétabla az elséfoku itélet indokai koziil az alabbiakat hangsulyozza.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a johirnevét azzal,
hogy az altala szerkesztett forum rovatban a felperest sérté hozzaszolasokat jelenitett meg.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperest a kozlések egy része érintette, mert
neve ¢és néhany személyes adata emlitésre kertilt, ezért kereshetdségi joga fennallt. Helytall6an jutott
arra is, hogy a bejegyzések kozott a felperesre vonatkozod durva és obszcén kifejezések is
szerepeltek, amelyek koziil néhany atlépte a véleménynyilvanitas alkotméanyos hatarait.

A masodfoku birdsag osztotta az elsdfoku birdsag allaspontjat abban, hogy az alperes tevékenysége
az informdacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil, ezért magatartasa az
Elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informécios tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold6 2001. évi CVIIL. torvény (Ektv.) szabalyai alapjan itélhetd
meg (Ektv. 1. § (1) bekezdés a) pontja). Az Ektv. szerint a kozzétett informacidért valod feleldsség
mértéke ¢és érvényesithetOségének feltételei attol fliggden alakulnak, hogy az informéciot
elektronikus  hirk6zl6  halézaton  megjelenitd, tovabbitdé személy vagy  szervezet
tartalomszolgaltatonak vagy kozvetit0-szolgaltatonak tekintheté-e (Ektv. 7. § (1) és (2) bekezdése).
A tartalomszolgéltatd maga végzi a tartalom eldallitdsat, mig a kozvetitdé szolgaltatd a tartalom
eldallitasaban nem vesz részt, ezért felelossége korlatozott. Az el6zé esetben mind a tartalom
eldallitasa, mind annak kozzététele a szolgéltatdé tevékenységének eredménye, utdbbi esetben
azonban a szolgaltatd csak a szolgaltatds valamely részmozzanataban vesz részt, kiegészitd



szolgaltatast nyujt, kozremiikodése kimeriil a tartalom tovabbitasdban, tarolasdban, elérhetdéségének
biztositdsdban. F6 szabaly szerint a (tartalom)szolgaltato felel az altala rendelkezésre bocsatott,
jogszabalyba iitk6z0 tartalmt informacioért (Ektv. 7. § (1) bekezdés). A kozvetitd szolgaltatd a mas
altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd szolgaltato altal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetdvé tett
informacioért - az Ektv.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén - nem felel, az ilyen
informéciokat nem koteles ellendrizni, valamint nem koételes jogellenes tevékenység folytatasara
utald tényeket vagy koriilményeket keresni (Ektv. 7. § (3) bekezdés). A gyakorlatban azonban
eléfordul olyan eset, amikor a kozvetitd szolgaltatd nem valik el élesen a tartalomszolgaltatotol, és
az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtdé kozvetité szolgaltatd valamilyen
mértékben rahatdssal bir a tartalom kialakitdsara is (pl. amikor a sajat maga 4&ltal eldallitott
tartalomhoz, vagy felvetett t¢émahoz kapcsolodva biztositja a kommentelés lehet0ségét, moderalja a
hozzészolasokat, stb.), ez esetben a kozvetitd szolgaltatd az altala eldallitott, vagy hozzaférhetdvé
tett tartalom tekintetében (tartalom)szolgaltatonak tekintendé és akként felel akkor is, ha
tevékenysége tilnyomorészt kozvetitd szolgaltatas.

A perbeli esetben az alperes altal iizemeltetett forum.index.hu internetes honlap olyan online
forumfeliilet, ahol a felhaszndlok regisztraciot kovetéen a mar létrehozott vagy altaluk elinditott
témakban (topicokban) informacidkat oszthatnak meg a tobbi felhasznaldval, iizeneteket
kiildhetnek, az adott témaval kapcsolatos véleményiiket kifejthetik. A megjelend tartalmakat
ugyanakkor a felhasznalok maguk allitjak eld és kiildik el az tizemeltetonek, aki arr6l gondoskodik,
hogy azt sajat informatikai rendszerében téarolja, az internetes feliileten megjeleniti és mas
felhasznalok szdmara hozzaférhetové teszi.

Mindezek kovetkeztében helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes az Ektv. 2. §
Ic) pontja szerinti tarhelyszolgaltatonak mindsiil, ezért az Ektv. 7. §-anak (2) bekezdése értelmében
a mas altal rendelkezésre bocsatott informaciokért nem felel, azok tartalmat a 7. § (3) bekezdése
szerint nem koteles ellendrizni. Feleldssége pusztan arra korlatozédik, hogy amennyiben az érintett
jelzi, hogy valamely kozvetitett tartalom jogsértd, tigy intézkednie kell annak eltavolitasa irant,
ennek elmulasztisa esetén felelésséggel tartozik a jogsértést elszenvedd féllel szemben. E
kotelezettségének az alperes eleget tett, a felperes altal sérelmezett informdciot - annak pontos
megjelolését kovetden - eltavolitotta.

A kifejtettek alapjan helytalldan kovetkeztetett az els6foku birdsag arra, hogy a felperes altal
sérelmezett kozvetitett tartalomért valo feleldsség feltételei az alperes oldalan a perbeli esetben nem
allnak fenn, ezért megalapozottan dontott akkor, amikor a felperes keresetét elutasitotta.

Nem volt alapos a fellebbezés eljarasi szabalysértésre vald hivatkozasa sem. A felperes a keresetét a
2014. februar 25-ei targyalason modositotta akként, hogy masodlagosan az 0j Ptk. sérelemdijra
vonatkozd szabalyai szerint kérte az alperes kotelezését. Az els6fokt birosag ezt kovetden
tajékoztatta a felperest arrol, hogy az 0j Ptk. szabdlyai akkor alkalmazhatdak, amennyiben a
sérelemdij alapjaul szolgalo jogsértés 2014. marcius 15-ét kovetden kovetkezett be. Ezt kovetden a
felperes tovabbi keresetmodositast - fellebbezési hivatkozasa ellenére - nem eszkozolt. A felperes a
targyalasi jegyzokonyv kijavitasat a jogszabaly szerinti hataridoben nem kérte, igy nem hivatkozhat
alappal arra, hogy az nem megfelelden tartalmazza perbeli nyilatkozatait.

A Févarosi télétabla a kifejtettek kovetkeztében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. §-dnak (1)



bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dnak
(2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott lgyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltség megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére vonatkozd
rendelkezés az illetékekrodl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. §-anak (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

, 2015. februar 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke

. Békefiné dr. Mdzsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



