Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

2.Bhar.351/2014/6. szam

A Fovarosi [télétabla mint harmadfokd birdsag a 2015. év szeptember ho 10. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfokll birdsag 2014. év augusztus hd 28. napjan kelt 20.Bf.6477/2014/5. szamu végzését
helybenhagyja.

Felhivja a maganvadlot, hogy a feljelentés illetékeként leletezés terhe mellett réjon le potldlag 8
napon beliil 5.000.- (6tezer) forintot illetékbélyegben.

Megéllapitja, hogy a masodfellebbezés illetékeként lerott 10.000.- (tizezer) forint biinligyi koltséget
a maganvadlo viseli.
Kotelezi a maganvadlot, hogy tovabbi 19.050.- (tizenkilencezer-6tven) forint biiniigyi koltséget az

allamnak fizessen meg.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a 2014. januar ho 28. napjan kihirdetett 16.B. 34.861/2012/34.
szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki rdgalmazas vétségében (1978. évi IV. tv. 179.§ (1) és
(2) bekezdés b.) pont), ezért 3 évre probara bocsatotta.

Az itélet ellen a vadlott jelentett be fellebbezést, elsésorban bilincselekmény hianyaban torténd
felmentését, masodlagosan az alkalmazott joghatrany enyhitését kérte.

A Fdvarosi Torvényszék a 2014. augusztus hd 28. napjan kihirdetett 20.Bf.6477/2014/5. szamt
végzésével az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a rdgalmazas vétsége miatt indult biintetoeljarast
megszintette.

A végzés ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést, melyben a masodfoku birdsag végzésének
megvaltoztatasat, az elsdfoka birosdg hatarozatdnak helybenhagyasat kérte. Inditvanyozta, hogy az
itélotabla a vadlott blinosségét allapitsa meg, vele szemben alkalmazzon biintetdjogi szankciot,



kotelezze a vadlottat a fellebbezés illetékében megtestesiild blniigyi koltség megfizetésére.
Indokolasaban eldadta, hogy a Fdvarosi Torvényszék allaspontja a toérvényes vad hidnyaval
kapcsolatban nem helytallo. Jogi képviseldje a vadbeszédében szd szerint is idézte a vadlott
interneten kozzétett irdsanak azon idézeteit, amelyek alkalmasak voltak becsiilete csorbitasara, és
amelyek a vad targyat képezték. Nem felel meg el6adéasa szerint a valdésagnak, hogy nem jelolte meg
az altala sérelmesnek tartott tényallitasokat, szavakat, mondatrészeket. A vadat ismertette az
els6foku eljarasban, olyannyira, hogy arra a vadlott reagalni tudott, érdemben védekezhetett.

A harmadfoku nyilvanos {iilésen a maganvadlo jogi képviseldje az eldterjesztett fellebbezést
fenntartotta, azt az irasbeli indokolasban foglaltakkal egyezden indokolta.

A vadlott véddje a masodfoku birdsag helyes tartalmu végzésének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy nem kovetett el blincselekményt, a
maganvadlé becsiiletének csorbitasara alkalmas tényt nem kozolt, kozéleti vitat folytatott. frasa nem
tartalmaz arra vonatkozo6 egyértelmii kijelentést, hogy a maganvadlo biincselekményt kovetett el. A
cikkben lehetdségként utalt arra, hogy a maganvadlo az ott leirt cselekményt elkdvethette. A
maganvadlo kozszereploként a kritika tiirésére koteles, a biintetdjogi védelem nem illeti meg.
Esetleges elmarasztalds esetén kérte figyelembe venni a hat éves idomulast, valamint azt a tényt,
hogy a ....hu az interneten mar nem érheto el.

A Févarosi télétabla megallapitotta, hogy a harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényi feltételei
fennallanak. A Be.387.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel tAmadott masodfoku hatarozatot az
azt megel6z6 els6- és masodfokl eljarassal egyiitt birdlta feliil. Megallapitotta, hogy az eljarasi
szabalyok megtartasa vizsgalata korében a masodfoku birdsag helyesen vizsgalta a maganvadlo altal
emelt vad torvényességét.

A maganvadld a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom Part ..ként 2009. januar h6 19. napjan
feljelentést tett a Budapesti Rendor-fokapitanysdgon mind a part, mind a sajat nevében (a
masodfoku birdsag végzése indokolasa az 1. oldal utolsé bekezdésében helyteleniil hivatkozza, hogy
a feljelentést kizarolag a part nevében tette) a vadlott ellen rdgalmazas és becsiiletsértés vétsége
miatt az interneten a feljelentés napjan kozzétett "Nabazmeg, ... gratuldlok avagy a leleplezd video
valdsdga" cimil irdsa tartalma és annak kommentarjai miatt. A feljelentéshez csatolta mellékletként
a sérelmezett iras teljes kinyomtatott szovegét.

A feljelentést a részleges jogerds megsziintetd végzés meghozatalat kovetden akként pontositotta,
hogy kizardlag a személye sérelmére elkdvetett cselekmény miatt kéri az eljaras lefolytatasat.

A feljelentés vadként ismertetésre keriilt, megtortént a vadlott kihallgatdsa, majd a birosag a
maganvadlot tantként hallgatta ki. A magéanvadlé a vadat nem pontositotta, az eljaras menetében
nem jelolte meg az 4altala sérelmesnek tartott mondatokat, becsiilete csorbitisara alkalmas
tényallitasokat, kifejezéseket. Utdbb, a 34. szdmu jegyzokonyv 2. oldal 3. bekezdésében rogzitettek
szerint a feljelentés mellékletét képezo cikk teljes szovege ismertetésre keriilt a bird részérdl, majd a
maganvadlo jogi képviseldje a bizonyitasi eljaras befejezését kovetden taglalta, hogy a feljelentés
mellékletét képezd cikk miért volt sérelmes a maganvadlo személyére.

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a feljelentés nem felelt
meg a torvényes vad kritériumainak, mert Oonmagaban annak kifejezésre juttatasa, hogy a
maganvadlo a tartalma alapjan sérelmesnek, egyben kitalacidnak tart egy interneten kozzétett
cikket, majd az irast teljes terjedelemben becsatolja, mintegy rabizva a birdsagra, hogy annak



szOvegébdl valogassa ki a biintetd torvénybe {itkoz0 részeket, nem képezheti a vad targyat. A
masodfokl birosag megitélése szerint az els6fokl birosag altal vadként értelmezett feljelentés még
utalds formdjaban sem tartalmazta az els6fokt birdsadg altal megallapitott tényallast. A Pesti
Kozponti Keriileti Birésag olyan tartalmi elemeket tett a biintet6jogi felelésség vizsgalata targyava,
amelyeket a feljelentés nem jelolt meg. A masodfokl birdsag indokoldsa szerint a feljelentés és a
mellékletként kezelt cikk egyiitt sem értékelhetd torvényes vadnak, mert ahhoz a hibas eljarasi
cselekményhez vezetett, hogy az elséfoku birdsag vadloi szerepet vett at, a torténeti tényallasban
irtak szerint meghatarozta, mi képezte a vad targyat, mellyel megsértette a Be.2.§ (3) és (4)
bekezdésében foglaltakat. A vad, illetve annak képviselete nem kiiloniilt el az itélkezéstol, illetve az
elséfoku birosdg talterjeszkedett a vadon, amikor olyan tényeket allapitott meg az itéletben,
amelyeket a joghatdlyos maganinditvany nem tartalmazott.

A Be. 2.§ (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe litk6z0 cselekménye
miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A vad akkor felel meg e kovetelménynek, ha a
kiilonos részi torvényi tényallas valamennyi elemét tartalmazoan irja le az eseményeket, ragalmazas
esetében rogziti azokat a tényallitdsokat, ennek hiresztelését vagy azon tényre kozvetleniil utald
kifejezéseket, amelyeket a maganvadldo a becsiiletének csorbitasara alkalmasnak tart. Ezen
kovetelmény biztositja, hogy a vadlott megfelelden védekezhessen, a birdsag pedig a vad keretei
kozott folytassa le az eljarast, mely torvényi kotelezettsége. Jelen ligyben a maganvadlo altal a
feljelentésben kozoltek a torvényes vad kovetelményeit nem meritik ki, mert az abban foglalt
tényallas a hivatkozott blincselekmény Biintetd torvénykonyvbe iitkdzd elemeit nem tartalmazza. A
Be.1.§-aban irt eljarasi feladatok megoszlasanak alapelve sériil azaltal, ha a birdésag a vad tartami
illetve kellékhianyat korrigalja.

A Kuria Bfv.I1.1.077/2014. szamu hatarozataban (kozzétéve Kuriai Dontése 2015/5/120. szam alatt)
kifejtette, hogy torvényes vad hidnyaban a biintetdeljaras megsziintetése indokolt, ha becsiiletsértés
miatt benyqjtott vadirat nem tartalmazza a terhelt altal a sértettekkel szemben hasznalt azon konkrét
kifejezéseket, szavakat, amelyek megvizsgéladsaval a birésag donthetne azok becsiilet csorbitasara
alkalmassagarol, végsd soron a biintetdjogi felelosségrdl. Kimondja a Kuria, hogy a térvényes vad
hianya nem vadirati kellékhidny, ami a birésag maga potolhat, vagy potoltathat.

Hasonlo allaspontra helyezkedett a Kuaria a Bfv.II .658/2014. szdm hatarozataban (kozzétéve Kuriai
Dontések 2015/3/55. szam alatt), amikor kimondta, hogy pontosan koriilirt magatartds hidnyaban
nem tekinthetd a becsiiletsértés vétsége miatt emelt torvényes vadnak az a vad, amely azt
tartalmazza, hogy a vadlott az intézkedd rendéroket szidalmazta, valamint becsiilet csorbitasara
alkalmas tragar kifejezésekkel illette, azt megengedhetetleniil altalanos megfogalmazasnak tartotta.
Az indokolas szerint a pontos koriilirds hidnya kiiktatja a kell6 birosagi kontrollt és a vaddal
szembeni hatékony védekezés lehetdségét.

A Févérosi [téltabla aggalyosnak taldlta a masodfokil birésag végzése 2. oldal 1. mondataban
foglalt azon megfogalmazast, mely szerint az els6éfoku birdsag egyszer sem szolitotta fel a
maganvadlot feljelentése kiegészitésére. Ekdrben rogzitendd, hogy a torvényszék altal is helyesen
idézett torvényhelyek ¢€s jogelvek szerint a birdsadgnak ilyen kotelezettsége nincs, illetve torvényes
lehetdsége sincs, ellenkezd esetben a vadloi és itélkezési funkcid ugyancsak nem kiiloniilne el
egymastol. Az eljarasi feladatok megoszlasanak elvébdl fakaddan a birosagok nem hivhatjék fel a
vadlot a vad kiterjesztésére, modositasara illetve elejtésére. A vad és a vadlo kizarolagosan jogosult
e korben donteni.



A fent irtakra figyelemmel a Fovarosi Itélétabla mint harmadfoka birdsiag a mésodfokon eljard
Fovarosi Torvényszek végzését a fenti kiegészitéssel torvényesnek talalta, ezért a Be. 397.§ alapjan
helybenhagyta. Tekintettel arra, hogy a torvényes vad hidnya nem tette lehetévé az érdemi
vizsgalatot, a harmadfoku birosag - csakugy, mint a masodfokon eljart torvényszék - a vadlott tigy
érdemét illeten tett nyilatkozatait, felvetéseit elemzés nélkiil hagyta.

Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy a maganvadas eljaras illetékének lerovasa az eljaras kezdetén
nem tortént meg, ezért a feljelentés megtételének idopontjaban hatalyos 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.)
52.§ (1) bekezdése alapjan a maganvadlot potlolag leletezés terhe mellett 5.000 forint eljarasi illeték
lerovasara kotelezte.

A maganvadra folyo6 eljarasban az illeték mint biiniigyi koltség akkor vehetd figyelembe, ha azt a
feljelentd ténylegesen lerdtta. (Be.120.§ (1) bekezdés b.) pont, BH 996.635. szamu jogeset) Az
itélotabla a harmadfoku eljarasban a fellebbezésre lerott illeték 0sszegét a maganvadlora terhelte a
Be.511.§-a alapjan.

Tekintettel arra, hogy a vadlottal szemben az eljaras megsziintetésre keriilt, a harmadfoku eljarasban
felmeriilt védoi dijat az itélotabla a maganvadlora terhelte a Be.514. §(4) bekezdés alapjan.

Budapest, 2015. szeptember hé 10. napjan

. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eldadd bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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