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Bfv.I.1381/2014/7. szam

A Kuiria Budapesten, a 2015. év februdar hdé 24. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéelet¢tedt

Az emberdlés bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiligyben a terhelt és véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
B.661/2002/25. szamu, valamint a Févdrosi Itéldétabla
1.Bf.255/2003/15. szdamu itéletét megvdltoztatja,

A terheltet az emberdlés bilntettének [1978. évi IV. toérvény 166. §
(1) bekezdés] és foglalkozds kérében elkdvetett szandékos
veszélyeztetés bilntettének [1978. évi IV. térvény 171. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] vddja aldol felmenti,

a vele szemben kiszabott bilintetés halmazati jellegére tdérténd
utaldst mellézi és a szabadsdgvesztés tartamat 3 (hdrom) év 6 (hat)
hénap boérténbilintetésre enyhiti,

az elsdéfoku birdsag itéletének a binigyi kdéltségre vonatkozod
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, és az elsé fokon eljart
birdsdgot kiilénleges eljdaras lefolytatdsdra utasitja.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, illetve azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



Indokolas

A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg a Z2003. marcius 25. napjan
kihirdetett B.661/2002/25. szamu itéletével a terheltet biindsnek
mondta ki

- emberdlés bilntettében [1978. évi IV. térvény 166. § (1)
bekezdés],

- 1éfegyverrel és 1dszerrel visszaélés bilntettében [1978. évi IV.
térvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont] és

- 2 rendbeli foglalkozas kérében elkévetett gondatlan
veszélyeztetés vétségében [1978. évi IV. térvény 171. § (1)
bekezdés] .

Ezért &8t halmazati  Dbilintetésiil &t év bdérténbiintetésre és a
kéziigyektdl &6t év eltiltdsra 1itélte, egyben elrendelte a Gydri
Varosi Birésdg B.2096/1994/19. szamu, illetdleg a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birdsdg Bf.397/1998/4. szamu itéletével kiszabott,
probaiddére  felfliggesztett egy év négy hoénapi bérténbiintetés
végrehajtdsdat. Rendelkezett a terhelt adltal eldzetes fogvatartdsban
téltétt 1id8 beszdamitdsardl, a binjelekrél és a biniigyi kdltség
viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan mdsodfokon eljdro Fdévarosi
Itéldétébla a 2004. szeptember 28. napjan kihirdetett
1.Bf.255/2003/15. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta;, a terheltet az ellene foglalkozds  kdrében
elkdvetett szdndékos veszélyeztetés bilntette miatt emelt vad alodl
felmentette, mig a tovabbi foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségeként mindsitett cselekményét foglalkozds
kérében elkovetett szandékos veszélyeztetés bilintettének
mindsitette. Egyebekben az elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatarozatok ellen a terhelt és véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, azt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjdra alapozva.

Abban arra hivatkoztak, hogy a megalapozott ténydlldsbol az eljart
birésdgok téves kévetkeztetést vontak le a terhére megdallapitott
foglalkozds koérében elkdvetett veszélyeztetés, valamint az
emberélés bilntettére.

Megitélésiik szerint toérvénysértden allapitottdk meg azt, hogy a
Sértettl eltaldld 16vés leaddsakor a terhelt nem volt jogos védelmi
helyzetben; az emberdlés bilntette kapcsdn pedig azt a birdi
dllaspontot kifogasoltak, amely szerint a a sértett2 haldalat okozod
16vés leadasakor a terhelt ugyan jogos védelmi helyzetben volt,
azonban a tdmadas elharitdsa nem volt ardnyos.



A feliilvizsgdlati inditvdny szerint sértettl és a sértett2
szdndékosan fejtettek ki  feltiinden durva, gardzda, sulyosan
jogsértd magatartdst, amely a jelenlévdk testi épségét és anyaqgi
javait sértette, illetve veszélyeztette, és tamaddsuk miatt olyan
helyzet 4llt fenn, amely alapjdan a rendfenntartdsért felelds
terhelt a maga és mdsok személye védelme érdekében leadhatta a
lévéseket. Igy 4dlldspontjuk szerint a terhelt jogos védelmi
helyzetben cselekedett mindkét sértett sérelmére megvalodsitott
cselekmény kapcsdn.

Hivatkoztak arra, hogy a sértett2 szdandéka az utolsd két 16vés
leaddsa eldétt - legalabb eshetdlegesen - a terhelt, valamint
sértett3 életének kioltdsdra irdnyult,; amennyiben a terhelt a
sértettet nem 1dtte volna le, és a sértett2 akdr a terheltet, akdar
sértett3-t elérte volna, nekik legaladbbis életveszélyes sériilést
okozott volna, életveszélyes sériilések okozdsdnak kockdzata esetén
pedig nincs helye az ardnyossdg vizsgdlatdanak, a tdmadd haldlaval
jdro védekezés sem mindsiilhet ardnytalannak; a kockdzatot a
jogtalansdg talajdn allo tdamaddénak kell viselnie.

Utaltak arra 1is - a BKv 26. szamu véleményre hivatkozva -, hogy
sértett2 az dltala elkdévetett Ssszes bilncselekményt felfegyverkezve
kévette el, mivel nadrdgjdnak jobb belsdé zsebében egy &sszecsukott
zsebkést taldltak a helyszineldk.

A sértettl sérelmére elkdévetett cselekmény kapcsdan kifejtették,
hogy a sértettet a terhelt nem szandékozott eltalalni, csupdn
figyelmeztetdnek szdnta a 16vést, a 1o6vedék azért érte el, mert a
sértett &6t tdmadva eldre mozdult, igy ezzel semmilyen foglalkozdsi
szabdlyt nem szegett meqg.

Mindezekre figyelemmel azt inditvanyoztak, hogy a Kuria a
megtdmadott hatdrozatokat valtoztassa meg és a terheltet az
emberslés blntette, valamint a foglalkozds kdérében elkdvetett
szdndékos veszélyeztetés bilntette miatt emelt vad aldél jogos
védelem cimén mentse fel, a fennmaradd bilincselekmény miatt a
terhelttel szemben szabjon ki enyhébb biintetést, és a koéziigyektdl
eltiltdst melldzze.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlatot részben alaposnak taldlta.
Alldspontja szerint a birdsdgok helyesen kévetkeztettek arra, hogy
sértettl meglévésekor a terhelt a foglalkozdsi (a 16fegyver
hasznalatara és kezelésére vonatkozod) szabdlyokat szdndékosan
megszegte, és erre visszavezethetden eldallott vészhelyzet
tekintetében szandékossdaga megdallapithato.

Azt nem vitatta, hogy mindkét sértett feltinden durva, gardzda,
sulyosan jogsértd magatartdst tanusitott, ez azonban 4&lldspontja



szerint sértettl-el szemben nem tette 1indokolttd a 1dfegyver
hasznalatdat, még akkor sem, ha a terhelt a rend fenntartdsadért
felelds volt,; a fegyverrel térténd rendteremtés az adott helyzetben
indokolatlan, a személy- és vagyondri jogokkal
O0sszeegyeztethetetlen volt és a gyengébb fizikumi és erdsen ittas
sértettl a terhelt leiitéssel drtalmatlannda is tudta tenni.

A sértett2 sérelmére elkévetett cselekmény tekintetében ugyanakkor
a felililvizsgdlati inditvdnyt alaposnak talalta, tévesnek taldlva
azt a birdi 4llaspontot, amely szerint az élet ellen 1intézett
tamadds megszinését - azaz a l1d8fegyver visszaszerzését - kdvetden
sértett2 részérdl az élet elleni kézvetlen tdmadds veszélye mdr nem
allt fenn. Az 1irdnyadd ténydllds szerint a sértett azutdn sem
hagyott fel a tamaddssal, hogy a pisztolyt a terhelt visszaszerezte
téle, és amikor a terhelt hdtralépett, a sértett ismét felé indult;
igy megitélése szerint nem volt elvdrhatd sem a terhelttdl, sem
mastol, hogy fenyegetett helyzetében a tamadas adekvat
irdnyultsdgat felmérje és ardanyos elhdritd magatartdssal
védekezzen. Miutan a sértett folyamatos tdamaddé magatartdsa miatt a
terhelt az életét félthette, menthetd felinduldsa kizarta, hogy az
elhdritds szikséges mértékét felismerje, ezért 4dlldspontja szerint
javdara az 1978. évi IV. tdérvény 29. § (2) bekezdésének alkalmazdsa
indokolt.

Igy arra tett inditvdnyt, hogy a Kuiria a feliilvizsgdlati
inditvanynak —részben adjon helyt, a megtdamadott hatdrozatokat
megvadltoztatva a terheltet az emberdlés bilntettének vadja aldl
mentse fel, és a terhére megallapitott tovabbi bilincselekmények
miatt vele szemben szabjon ki enyhébb biintetést, egyebekben pedig a
megtamadott hatdrozatokat hatdlyaban tartsa fenn (BF.1647/2014.).

A Legfdbb Ugyészség inditvdnydra eldterjesztett észrevételében a
terhelt véddije a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat
vdltozatlanul fenntartva hangsulyozta, hogy a sértettl sérelmére
megvalositott cselekmény elkévetésekor a terhelt jogos védelmi
helyzetben volt, a jogtalansdg talajan 4116, feltinden durva és
gardzda magatartdst tanusito sértettet minél gyorsabban meg kellett
dllitani, és az ennek érdekében leadott, a laba elé irdnyitott
16vés okozott a terhelt szandékan tul kénnyid testi sértést.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésére figyelemmel a megtdmadott
hatdrozatokat a feliilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt ok alapjan,
valamint a hivatkozott toérvényhely (5) bekezdésére figyelemmel a
416. § (1) bekezdés <c¢) pontjdban felsorolt, feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
tekintettel birdlta feliil. Ilyen szabadlysértést azonban az iligyben
nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - inditvdanyban hivatkozott - a) pontja



alapjdn a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Karia az erre alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt
megalapozottnak taldlta.

A Be. 423. § (2) bekezdése alapjdn a fellilvizsgdlati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdalyos Jjogszabalyok
alapjdn kell elbirdalni. Ebbdl kdvetkezden mind a bilncselekmények,
mind a jogos védelem vizsgdlata sordn az 1978. évi IV. tdérvény
rendelkezései az irdnyadodak.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljarasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllas az 1irdnyadd, és a
felitilvizsgdlati inditvadnyban ez a ténydllds nem tdmadhatd; a
feliilvizsgdlat sordan a vitatott jogkérdések kizdardlag az
alapeljdrdsban megdllapitott ténydllds alapjdan birdlhatok el.

Erre tekintettel tdéretlen a Kuria gyakorlata annak megitélésében,
hogy a feliilvizsgdlat keretében valamely biintethetdséget kizdro ok
- igy a jogos védelem - fenndlldsdra vagy hidnydra levont
kbévetkeztetés helyessége is kizdrdlag az irdanyadd tények
alapulvételével vitathatdé (EBH 2011.2395.).

Az elsdfoku birdsdg 4altal megallapitott ténydllds II. pontija
szerint a sértett2 J¢ckéllel tébbszér arcul litétte az J6t, a
hangoskodo magatartdsa miatt rendreutasito sértett3-t, a
szorakozéhely tulajdonosat, majd & és a tdrsasdgaban 1évs sértettl
székeket, hamutdlakat, poharakat dobdlva elkezdte Osszetdérni a bar

berendezését. A fegyverét - amelynek tartdsdra engedéllyel nem
rendelkezett - a terhelt a térténteket 1ldtva a gépkocsijabol
idékézben  behozta, és figyelmeztette az ivoltézd, toré-zuzo
sértett2-t és sértettl-t, eredményteleniil. Sértett2 tovabb

livbltézve azzal fenyegetdzott, hogy megéli sértett3-t. Ezért a
terhelt felfelé tartva fegyverét a mennyezetbe 15tt. Sértett2 ezzel
nem tdérddve, az 1ddékdézben a raktdrba menekiilé tulajdonost keresve
elfutott a terhelt mellett, sértettl pedig a terhelt felé indult,
aki a felfelé emelt fegyvert lefelé irdnyitva figyelmeztetésiil a
sértettl laba elé akart 16ni. A fegyver azonban eldbb siilt el, mint
ahogy a terhelt akarta, ezért a 1lovedék nem a padozatba csapddott
be, hanem a sértettl jobb combjdnak alsdé harmadaba. Sértettl ennek
ellenére tovabb haladt a terhelt felé, meg is fogta, mire a terhelt
lelitotte JSt.

A mdsodfoku birdsdg hatdrozatdban a fenti ténydllasbol melldbzte
annak megdllapitdsdt, hogy a terhelt a fegyvert lefelé iranyitva
sértettl 1ldba elé akart 1déni figyelmeztetésiil, a fegyver azonban
eldbb siilt el.



Ugyanakkor elmulasztotta kiegésziteni a tényallast, csupdan
déntésének indokoldsdban régzitette azt, hogy ,a tényalldsbol
kitidinden a terhelt egy viszonylag szik helyiségben, ahol tdébb
személy tartdzkodott, a felé tartd kinai 4dllampolgdr sértett ldba
elé 16tt" (mdsodfoku itélet harmadik bekezdése).

A Kuria gyakorlata koOvetkezetes abban, hogy az itéletszerkesztési
hiba folytdn a jogerds hatdrozat indokoldsdnak bdrmely részében
szerepld minden olyan ténymegallapitdst, amely az elbiralt
biincselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds, a felililvizsgalati
eljdarasban az iranyado ténydlldshoz tartozodnak tekint (BH
2006.392.).

Igy ezt a tényt is a ténydllds részének tekintve nem vitds, hogy
sértettl tdmaddlag lépett fel a terhelttel szemben, aki emiatt
jogos védelmi helyzetbe keriult.

Az 1978. évi IV. térvény 171. § (1) bekezdése szerint a foglalkozas
kérében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségét koveti el az,
aki a foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mds vagy mdsok
életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbol kézvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, mig a (3) bekezdés
szerint a szdndékos veszélyeztetés bilntettét kdéveti el az, aki a
kbzvetlen veszélyt szdandékosan idézi eld.

Bar a terhelt bilinbsségét e cselekmény kapcsdn mindkét eljdro
birdésdg megdllapitotta, azt foglalkozas kérében elkbvetett
veszélyeztetésként mindsitve, azonban mind az elsé-, mind a
masodfoki birdésdg ados maradt annak rdégzitésével, hogy a terhelt
mely foglalkozdsi  szabdlyok megszegésével valdsitotta meg a
cselekményt. A hatdrozatok csupan arra utaltak, hogy a terhelt a
18fegyver haszndlatdra és kezelésére vonatkozd szabdlyok ,hatdlya
alatt allt".

Az idézett 171. § (4) bekezdése szerint e szakasz alkalmazdsaban
foglalkozdsi szabdlyok a 1d6fegyver haszndlatdra és kezelésére
vonatkozdé szabalyok 1is.

Ez utobbi értelmezd rendelkezés alapjan mindenkire nézve
foglalkozdasi szabdlynak mindsiilnek a 16fegyver kezelésére és
haszndlatdra vonatkozd szabdlyok, amelyeket az elkévetés idején a
kézilbéfegyverekrdl és 1dszerekrdl, a gdz- és riasztofegyverekrdl,
valamint a légfegyverekrdl és a l1dterekrdl szélo a 115/1991. (IX.
10.) Korm. rendelet tartalmazott, akkor is, ha jogszeriden tartotta
magéndl a fegyvert és akkor is, ha nem.

Kétségtelen, hogy a 16vés leaddsdaval 1is el lehet kdvetni az adott
blncselekményt, ami akkor, ha véletlen elsiilés kévetkezménye volt,



a gondatlan veszélyeztetés, ha pedig nem célzott, de a passziv
alany irdnyaba leadott volt, a szdndékos veszélyeztetés
megallapitasat alapozhatja meqg.

Azonban az elkévetés 1idején hatdlyban volt 115/1991. (IX. 10.)
Korm. rendelet nem tartalmazott egyértelmi rendelkezéseket a
1é6fegyver veszélyhelyzetben térténd alkalmazdsarol. Az pedig
nyilvdanvald, hogy a 18fegyver haszndlata nem azonosithatd a
fegyverek tartdasdra, tdroldsdra, 1illetve kezelésére vonatkozo
szabdlyokkal.

A Kuria 4alldspontja szerint a terhelt magatartdsdt egyébként is az
elkdvetés idején hatdlyban volt, a személy- és vagyondrdkre
vonatkozo 1998. évi  IV. térvény rendelkezései alapjan kell
megitélni.

A torvény 13., 14. és 15. $-ai részletesen szabdlyozzdk a személy-
és vagyondrdk lehetséges intézkedéselt és magatartasdt. A 15. § (3)
bekezdés a) pontja szerint a személy- és vagyondr ardnyos mérvid
kényszeritd testi erd alkalmazdsdval elhdrithatja a védett személy
biztonsdgat fenyegetd tamadast, a c) pont alapjdan pedig
eltavolithatja a rendezvényt zavard, vagy annak biztonsagat
veszélyeztetd személyt a rendezvényrdl. Az (5) bekezdés egyértelmid

rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a személy- és
vagyondr a feladata elldtdsa sordn vegyl eszkdzt (gazsprayt),
gumibotot, Jrkutyat, valamint - az erre vonatkozd jogszabdlyok
rendelkezései szerint - 168fegyvert, gdz- és riasztdofegyvert tarthat

magénal, és azokat jogos védelmi helyzetben, 1illetve végsziikség
esetén alkalmazhatija.

Az irdanyadd ténydllds szerint sértettl, aki részt vett a bar
berendezésének Osszetdrésében, poharakat, hamutdlakat, székeket
dobdlva, az elhangzott figyelmeztetés és a plafonba 16tt
figyelmeztetd 1évés ellenére a terhelt felé 1indulva vele szemben
tamadé magatartdst tanusitott.

A terhelt az eldzmények - a bdr tulajdonosnéjének korabbi
bantalmazdasa, illetve a sértett2 fenyegetése - a szobeli
figyelmeztetés és a figyelmeztetd 16vés ellenére a tdmaddst kitarto
jelleggel folytatd sértetti magatartds alapjan alappal tarthatott
attol, hogy sértettl akdr Jt, akdr a jelen 1évé személyek
barmelyikét megtamadja és sulyosan bantalmazza.

Az 1978. évi IV. térvény 29. ) (1) bekezdése szerint nem
biintethets, akinek a cselekménye a sajat, 1illetdleg a masok
személye, javali vagy kézérdek ellen 1intézett, 1illetdleg ezeket
kézvetleniil fenyegetd jogtalan tamadds elharitdsdhoz sziikséges.



A terheltnek a fent hivatkozott tdérvényhely, de a személy- és
vagyondrékre vonatkozd 1998. évi IV. térvény rendelkezése alapjdn
is joga volt a tdmaddst elhdritani, és az 1rdnyadd ténydlldas
szerint a l1défegyver alkalmazdsdaval nem akart, és nem 1is okozott
ardnytalanul nagyobb sériilést, mint amely  sértettl tdmado
magatartdsa kapcsdan &6t, illetve a bdrban tartdzkodd mas személyeket
fenyegette.

A kialakult birdéi gyakorlat szerint a foglalkozds kérében
elkévetett szdndékos veszélyeztetés tényallasi elemeként
meghatdrozott kbzvetlen veszély eldidézésének a 16fegyverrel
elkdbvetett veszélyeztetés esetén a 16vés leaddsdhoz sziikséges
tevékenység kifejtése tekintendd, mivel Snmagdban a fegyverkezelési
szabdlyok gondatlan vagy szandékos megszegése altalaban nem hoz
létre kézvetlen veszélyt. A fegyver kezelésére vonatkozod szabdlyok
szandékos megszegésébdl sem kdvetkezik azonban Snmagdaban az, hogy a
cselekmény foglalkozds kdrében elkdévetett szdndékos veszélyeztetést
valdsitana meg (BH 1991.464.).

Kétségtelen, hogy a 1défegyverrel elkévetett veszélyeztetés akkor
mindsil szdndékosan elkévetettnek, ha a 16fegyver kezelésére
vonatkozdé szabdlyok szdndékos megszegésén tulmenden a 16vésnek az
életet, vagy testi épséget veszélyeztetd mddon toérténd leaddsa 1is
szdndékosan tdérténik. Az sem vitathatd, hogy a masodfoku birdsdg
dltal moédositott ténydllas alapjdn a terhelt tisztdban volt a 16vés
leaddsakor a veszélyhelyzet létrehozasdval.

Azonban ezzel nem sértette meg sem a 16fegyverek kezelésére
vonatkozdé szabdlyokat, sem pedig a személy- és vagyondrre vonatkozo
rendelkezéseket, mivel jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Ahogy azt a Legfelsébb Birdsdg az élet és a testi épség bilintetdjogi
védelmérdl szold, a megtdmadott hatdrozatok meghozatalakor a birdi
gyakorlat dltal irdnyaddnak tekintett 15. szdamu Irdnyelvének III/1.
pontjaban kifejtette: nincs helye jogos védelmi helyzet
megdllapitdsdnak a jogtalan tamadds befejezése utdan, ha Ujabb
tdmadds veszélye kézvetleniil nem fenyeget. A III/4. pont szerint
pedig a jogos védelmi cselekmény ardnyossdga szempontjabol azt kell
vizsgalni, hogy az elhdarité magatartds nem  idézett-e eld
ardnytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tdmadds
okozott volna. Az élet ellen irdnyuld tdmadas esetén azonban - a
védett jogtdrgy egyenértékilisége folytdn - az ardnyossdg vizsgalata
sziikségtelen. Mas a helyzet, ha a tamadds a testi épség ellen
iranyul. Ilyen esetben az elharitd magatartdsnak ardnyban kell
dllnia a tdmaddssal. Nem jelenti az ardnyossdg kdévetelményének a
megsértését, ha az életveszélyes testi sértés okozdsat célzo
jogtalan tamadas elhdritdsa a tdmaddé halalat eredményezte.

A terhelt a sérilést okozé 16vés leaddsakor jogos védelmi



helyzetben volt, miutdn az Iirdnyadod ténydallas szerint sértettl
részérdédl jogtalan tamadas érte, és a 16vés leaddsdnak pillanatdban
ez a tdmadds még nem fejezdddétt be, sét, a sértett azzal a 16vés
utdn sem hagyott fel. Ezen tul az eldzmények alapjan szamolhatott
azzal is, hogy a tdmaddja neki életveszélyes sérililéseket okozhat.

Mindezek alapjan a Kuria - egyetértve a feliilvizsgdlati
inditvannyal - megallapitotta, hogy a személy- és vagyondrdkre
vonatkozé foglalkozdsi szabadlyokat a terhelt nem szegte megqg,
cselekményét sértettl-el szemben jogos védelmi helyzetben kdévette
el, azzal a személye, testi épsége ellen 1intézett jogtalan és
kbzvetlen tamadast elhdaritva.

Annak szilikséges mértékét - az eldzmények ismeretében - nem lépte
tul, és ennek nem mond ellent az sem, hogy a tdmaddst a 16vés utdn
folytatod sértettl annak lelitésével Aartalmatlannd tudta tenni. Ezt
eldre nem lathatta, emellett az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
a sértett ekkor mar elszenvedte a 16véses sériilést.

Ugyancsak megalapozott a feliilvizsgdalati inditvdny a terhelt
terhére megdllapitott emberdlés bilintette kapcsdn.

Az eljart birdsdgok okszerilen kévetkeztettek arra, hogy a terhelt a
sértett2 esetében jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt cselekményét megeldzden a
sértett2 nem csupdn a szdrakozohely  berendezésében  okozott
szandékosan kdrt, hanem annak tulajdonosat, sértett3-t Jdkdllel
bdntalmazta, aki ennek kévetkeztében orrcsontjdnak elmozduldssal
jdro térését szenvedte el egyebek mellett. Ezt kdvetden pedig az
eldle a raktdrba menekiilé sértett3-t keresve 6t megdbléssel
fenyegette, a helyiség folyosdjdn tovabb rongdlva a berendezést, és
sértett4 tancosndé  felé teli liditds  rekeszt dobva. Az St
figyelmeztetd, majd annak eredménytelensége miatt figyelmeztetd
16vést leadd terhelt kézelébe érve a terheltet egy kemény targgyal
fejen ilitdtte vagy dobta, melynek kovetkeztében a terhelt homlokdn a
bér felrepedt és vérezni kezdett. Az lités hatdsdra a terhelt
megszédiilt és kezébdl kiejtette a pisztolyt, amit sértett2
felkapott. A terheltnek azonban sikeriilt azt kivenni a kezébdl. A
sértett a tdmaddssal ezutdn sem hagyott fel, hdtralépett, majd
ismét a terhelt felé indult, aki hdtrdlva elvesztette egyensulyat,
és esés kbzben a maradék két 1d8szert kildtte a fegyverbdl. Az elsd
lévedék a sértett hasdaba csapodott, aki ennek ellenére kissé eldre
hajolva tovabb haladt a terhelt felé, a masodik 1évedék igy érte a
fején, és a koponydajdba az orrnyergénél behatolva annak azonnali
halalat okozta.

Ebbél a tényalldasbdél kdbvetkezden a sértett2 szandéka az 6t ért
1évések  leaddsa eldtt egyértelmien a terhelt és  sértett3



bdntalmazdsdra irdnyult, és alappal feltételezte a terhelt, hogy a
figyelmeztetd  16vés, valamint a tdrsat ért 16vés ellenére
folytatott tdmadds alapjan a sértett mindkettdjiik életét 1is
veszélyeztetheti, a tdéle elhangzott - elbéz8ekben idézett -
fenyegetd kijelentésre is tekintettel.

Miutdn fennallt a sulyos, akdr életveszélyt okozo sériilés
okozdsdnak a kdbzvetlen veszélye, a jogos védelmi helyzetben 1évd
terhelt cselekménye a Jjogtalan tdmadds elhdritdsdhoz sziikséges
volt.

Az eldbzbekben hivatkozott irdnyelvre 1is tekintettel a birdi
gyvakorlat kovetkezetes abban, hogy részint a védelmi helyzet
fennallasanak vizsgdlata sordan a térténések folyamatdat mindig a
maga egészében, egységesen kell értékelni, részint pedig a jogos
védelmi helyzet mindaddig fenndll, amig a megtamadott redlisan
tarthat a tamadas folytatasatol (BH 2013.31.).

Emellett a kockdzatot mindenkor a Jjogtalanul tamaddénak kell
viselnie (BH 2002.212.).

Az irdnyado tényalldsban roégzitettek szerint a terheltnek mindvégig
szamolnia kellett a sértett tamadasaval,; a rendkivil erds, a
jogtalan tamaddst kitartdan folytatd sértettel szemben a terhelt
védekezd tevékenysége - az eldzdekben kifejtettekre is tekintettel
- szilikséges volt, és igy mindvégig a jogos védelem keretei kozdbtt
maradt.

Az 1978. évi IV. térvény 29. S (1) bekezdése Szerinti
bilintethetdséget kizdré ok vizsgdlata sordn a Jjogtalan tamadds
elhdritdsa sziikségességének, az elhdritds mikéntjének, modjdnak,
mértékének megitélésénél valamennyi konkrét tényt, kdériilményt a
szemben 4116 személyek, a jogtalanul tdmadd és a védekezdk fizikai
erejét és a lehetdségeket egyardnt vizsgdalni és értékelni kell.
Ennek sordn azonban mindezeket elsdsorban a jogtalanul megtdmadott
szempontjabol kell szem eldtt tartani.

Az idézett térvényhely szerinti sziikségesség a jogos védelem
megdllapitdsanak feltétele,; azaz az elhdritdssal az elkévetd nem
idézhet eld aradnytalanul sulyosabb sérelmet, mint amilyet a
jogtalan tdmadas okozott volna. Erre figyelemmel a jogtalan tdmadds
és az elhdritds ardnyossdgdnak vizsgdlatdanal a tdmadas és a
védekezés szdandékolt kévetkezményeit kell dsszevetni.

Az irdnyado ténydllds szerint a terhelt alappal tarthatott a nem
csak testi épségét, hanem életét veszélyeztetd tdmaddastdl is, ezért
a tdamadast elhdritdé cselekménye nem 1dézett eld ardnytalanul
sulyosabb sérelmet, mint amilyet a jogtalan tdmadds okozott volna.
Azaz az elhdritds sziikséges mértékét a terhelt nem lépte tul, és



annak ellenére, hogy cselekménye a tdmadd haldaldval jdrt, nem
mindsililt aranytalannak.

Igy a terhelt bilnésségét az eljdrt birdsdgok a foglalkozds kérében
elkdvetett szandékos veszélyeztetés bilntettében, valamint az
emberélés bilntettében bilintetd anyagi jogi szabalyt, a Btk. 15. $§-4t
megsértve dllapitottdk meqg.

A Kuria ezért a megtdamadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdrva - a Be. 427. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdn megvdltoztatta; a terheltet az emberdlés
bilintette, valamint foglalkozds kérében elkdévetett szandékos
veszélyeztetés bilntette miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3)

bekezdésének c) pontja alapjdn - miutdan az 1978. évi IV. tdérvény
29. § (1) ©bekezdésére, azaz a jogos védelemre figyelemmel
bilintethetdséget kizdrd ok &ll fenn - felmentette.

A felmentd rendelkezésre figyelemmel immar nem halmazati bilintetést
kell a terhelttel szemben kiszabni, ezért nincs helye az 1978. évi
IV. térvény 85. § -a alkalmazdasanak, és indokolttd valt a kiszabott
joghdtrdany enyhitése.

A terhelt terhére fennmaradd, és az 1978. évi IV. térvény 263/A. §
(1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé 18fegyverrel, 18szerrel
visszaélés bilntettét az 1978. évi IV. torvény kettdtdl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel rendelte biintetni, azaz e tételkereten
beliil kellett a szabadsdgvesztés mértékét meghatdrozni.

A bilintetés kiszabasanal irdnyadd kérilményeket az eljart birdsagok
alapvetden helyesen tartak fel. A felmentésre figyelemmel
ugyanakkor nem sulyositéd  kSriilmény  a tovabbiakban a tébb
bilincselekményt magaba foglald bilnhalmazat, ahogy nem az az élet,
illetdleg testi épség elleni bilncselekmények elszaporodottsdga sem.

A Kuria nagyobb sulyt tulajdonitva annak, hogy a terhelt ezen
cselekményét felfiiggesztett szabadsdagvesztés probaideje alatt
kévette el, az idémuldas mellett is indokoltnak tartotta a tdérvényi
minimumot meghaladd mértékben megdllapitani a szabadsdgvesztés
tartamat,; ezért a kiszabott bdrténbilintetést harom év hat hodnapra
enyhitette.

Nem tartotta ugyanakkor indokoltnak - a  bilintetett eldéletére
tekintettel - vele szemben mellézni vagy enyhiteni a
mellékbiintetést.

Mell&zni kellett a halmazati biintetésre utaldst és az enyhitd
szakasz - a 87. S (4) bekezdése - alkalmazdsdara vonatkozd
hivatkozast 1is.



A részbeni felmentd rendelkezésekre tekintettel a Be. 338. § (2)
bekezdésére és a 339. § (1) bekezdésére figyelemmel 1indokolt a
bilniigyl kd&ltség kapcsdn 1is eltérd rendelkezést hozni, a terheltet
mentesitve azon kdltségek viselése aldl, amelyek a felmentéssel
érintett bilncselekmények kapcsdn merililtek fel, és rendelkezni kell
az esetleges visszatéritésrdl is.

Miutdn ennek tisztdzdsa részletes vizsgdlatot 1igényel, és nem 1s
d11 minden relevdns adat rendelkezésre, a Kuria a biniigyi kéltségre
vonatkozdé itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdagot a Be. 578. $-a szerinti kiilénleges eljdras
lefolytatdsdra utasitotta.

A Kuria az 1itéletek egyéb rendelkezéseit térvényesnek taldlta,
ezért azokat hatdalyukban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult altal 1ismételten, vagy a mas jogosult 4altal azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. februadr 24.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
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