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A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis hé 21. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkébzzel visszaélés bilntette
miatt folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt dltal - véddje utjan
- benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Debreceni
Jardsbiréosdg 37.B.1526/2012/28. szamu és a Debreceni Toérvényszék
1.Bf.616/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Debreceni Jardasbirdsag a 2013. augusztus 21-én meghozott
37.B.1526/2012/28. szdmu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
folytatdlagosan elkévetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkdbzzel
visszaélés bilintettében [1978. évi IV. térvény 313/C. § (1) bekezdés
b) pont, (2) bekezdés b) pont, (5) bekezdés b) pont], ezért egy év
hat honap bdérténbiintetésre itélte, melynek a végrehajtdsat kettd
évi proébaiddre felfliggesztette. Emellett rendelkezett a polgari
jogi igényrdél, a biUnjelekrdl és a buniligyl kb6ltség viselésérdl.

A mdsodfokon eljart Debreceni Térvényszék a 2014. majus 12-én kelt
1.Bf.616/2013/7. szamu itéletével az elsb8foku birdsdag 1itéletét
megvdltoztatta, a terhelt bérténbiintetésének tartamat kettd évre, a
végrehajtds felfiiggesztésének probaidejét hdrom évre sulyositotta,
és ugyancsak rendelkezett a jdrulékos kérdésekrdl.



A birdsdg jogerds hatdrozata ellen a terhelt - véddje utjdn - a Be.
416. S (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld.

Ebben azt kifogdsolta, hogy a védelem bizonyitdsi inditvdnyai
ellenére sem a nyomozdhatdsdg, sem a birdsdg nem szerezte be az
lizemanyag-vételezési bizonylatokat, nem hallgatta ki tanuként TI1-t,
nem rendelt ki igazsdgligyi informatikai- és irdsszakértdt, emellett
az inditvdnyok elutasitdsa 1s késedelmesen tértént, és ez
nehezitette a védelem helyzetét. Hivatkozott arra 1is, hogy a
bizonyitékként értékelt DVD-lemez lefoglaldsdra térvénysértd mdodon
kertilt sor, és nem zdarhatd ki az sem, hogy annak tartalmat
megvaltoztattak.

Az inditvdnyozd szerint az elsdfoku birdsdg formdalis, hidnyos
indokolast adott arrdl, hogy a védelem inditvdnyait miért
utasitotta el, és a masodfokon eljdrt birdsdg sem adott valaszt
arra, hogy miért vetette el a véddi fellebbezésben foglaltakat.

Miutan igy dlldaspontja szerint téves a ténydllds, ezért anyagi jogi
szabdlyt sértenek a jogerds hatdrozatok, emellett az eljart
birdsdgok indokoldsi kdételezettségiiknek sem tettek maradéktalanul
eleget, az itéletek hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra utasitasat inditvdnyozta.

A Legfdébb Ugyészség szerint a feliilvizsgalati inditvdny érdemben
nem vizsgdlhato a ténydlldas felderitetlenségét, téves, iratellenes
megallapitasat, ezzel 6sszefliggésben a védelmi bizonyitdsi
inditvanyok elutasitdsdt, a tényallds ténybeli megalapozottsdgdt és
a bizonyitékok birdi mérlegelésének helyességét, az ebbdl levont
kévetkeztetések megalapozottsdagat vitato részében, a
feliilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott, a Be. 373. § (1) bekezdés
IIT. a) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 és egyben felililvizsgdlati okot megalapozd eljdrdsi
szabdlysértésre hivatkozds pedig megalapozatlan, mivel az eljart
birésdgok ellendrizhetd mdédon és kelld alapossdggal szdmot adtak a
tényallas megdllapitdsdhoz vezetd, a Be. 78. § (3) bekezdés
szerinti értékeld tevékenységiikrdl.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuiria a Be. 424. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen a feliilvizsgdalati 1inditvdnnyal megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. $§-a alapjan hatdlyaban tartsa fenn
(BF.3/2015) .

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban megjeldlt



feltilvizsgdlati okok alapjdn vizsgalta felil.

A felililvizsgdlati inditvdny részben kizdrt, részben alaptalan.

Feliilvizsgalatnak csak a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen
felsorolt anyagi és eljdrdsjogi okbol van helye.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadé és a ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem
tamadhato; 1igy a bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldstol eltérd ténydlldas
megallapitdsdra, tovdbbi bizonyitdsra nem kerililhet sor.

A terhelt inditvanyadban akkor, amikor az eldterjesztett bizonyitdsi
inditvanyok mellézését sérelmezte, a bizonyitds hidnyossdgaira
hivatkozott, a bizonyitékok bizonyito erejét és a birdsdg
bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét vitatta, ezeken keresztiil a
térvényi tilalom ellenére a tényallast tamadta, igy a
felitilvizsgdlati inditvdny ezen része térvényben kizdrt.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja szerint
az abban felsorolt - a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c)
pontjaban, 1illetve a II-IV. pontjdaban meghatdrozott - eljdrasi
szabdlysértés miatt van helye. Ebbe a kérbe nem tartozik bele a
bizonyitdsi inditvanyok  késedelmes elutasitéasa, illetdleg a
nyomozati szakaszban a tdrgyi bizonyitékok beszerzését illetd - az
inditvany szerint megvaldsultnak vélt - esetleges jogszabdlysértés;,
emellett ez ténylegesen ugyancsak az irdanyadd tényallds tdmaddsa.
Igy az inditvdny ezen része is térvényben kizdrt.

Az inditvdnyozdé altal felhivott, a Be. 373. § (1) bekezdés III. a)
pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértés azonban a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjara tekintettel feliilvizsgalat alapjaul
szolgdlhat.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértés az, ha a birodsag
a bilintetdjogi fékérdésben (blin6sség, jogi mindsités,
biintetéskiszabas) oly mértékben mulasztija el indokoldsi
kételezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

Azonban a megtamadott hatdrozatok indokoldsdban az eljart birdsagok
ellendrizhetd és elégséges mdédon szamot adtak a ténydallds
megallapitdsahoz vezetd, a Be. 78. § (3)  bekezdése szerinti
értékeld tevékenységiikrdl, a biinésséggel, mindsitéssel kapcsolatos
jogi dllaspontjukrél és a  blintetés kiszabdsanal  figyelembe



vettekrdl.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség helytdlldan utalt, a bizonyitékok
értékelése koérében levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljardsi szabdlysértések kdrén, az
tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsaganak
feliilvizsgdalati eljdrdsban meg nem engedett tdmaddsa.

Igy az inditvdny ezen része megalapozatlan.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (5) bekezdésre
figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdban felsorolt és a
felitilvizsgdlati inditvdnyban nem hivatkozott - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - esetleges egyéb eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgdlta, ilyet azonban nem
észlelt.

Ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdrva -
a Be. 426. §-a alapjdan a Debreceni Jardsbirésdg 37.B.1526/2012/28.
szdamui itéletét és a Debreceni TOrvényszék 1.Bf.616/2013/7. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvdny ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalat is
melld&zheti.

Budapest, 2015. &dprilis 21.
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