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A Févarosi [télétabla dr. Vigh Daniel partfogod iigyvéd (fél cime 2) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Lohn Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr. Lohn Balazs
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyhez fiiz0d6 jogsértés
megallapitdsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2014. majus 5. napjan kelt
35.P.26.121/2013/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11., 13. és 16. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az alperesnek 10.000 (Tizezer) forint
plusz afa 9sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes képviseletét ellatd dr. Vigh Daniel tigyvéd (fél cime 2) partfogo tigyvédi dijat teljes
egészében a felperes viseli.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2013. szeptember 1. napjan 19 ora és 20 ora 30 perc kozotti idészakban az ... miikodo térfigyeld
kozpont altal lizemeltetett, a ... utca és ... utca keresztezddésénél talalhato térfigyeld képfelvevo
eszkOz technikai okokbol mitkodésképtelen allapotban volt, emiatt képrogzitésre nem keriilt sor. A
felperes eldadta, hogy 6t ebben az idépontban az adott helyszinen atrocitas érte.

Keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a kozbiztonsaghoz fliz6do,
valamint a jogérvényesitéshez vald személyiségi jogat, mert a képfelvétel hianya tdmaddjanak az
azonositasat akadalyozta.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és a felperest 36.000 forint eljarasi illeték megfizetésére

kotelezte. Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdését €s 76. §-at felhivva, az 1999. évi
LXIII. torvény 7. § (3) bekezdése alapjan arra mutatott r4, hogy e jogszabalyi rendelkezés az alperes



részére lehetOséget biztosit arra, hogy kozteriileten képfelvevot helyezzen el, és felvételt készitsen,
azonban ezen rendelkezés a felvétel készitését nem teszi az alperes kotelezettségévé, arra csupan
feljogositja. Kifejtette, hogy amennyiben a képfelvevd eszkoz nem miikodik, az alperes a felperes
vonatkozasdban jogsértést nem valosit meg, igy a felperes személyhez fiiz6d0 jogainak megsértése
sem valosult meg.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, és kérte az elsdfokt birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, azt, hogy a birosdg mondja ki a kozbiztonsaghoz valo joga és a jogérvényesitéshez
vald joga sérelmét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag gy hozta meg az itéletét, mintha a
felperes a keresetét arra alapitotta volna, hogy az alperes nem helyezett ki kamerat. Ervelése szerint
a koztertilet-felligyeletrol szolo torvényben meghatarozott kotelezettségek vonatkoznak az alperesre,
a technikai kovetelmények is kotelezdek. Nem lehet felmentd koriilmény, hogy a kamera technikai
okbol nem rogzit, nem lizemképes. Az esélyegyenléség ¢és az egyenld banasmodd keretében
biztositani kell, hogy a torvények, a kozhatalmi kotelezettségek mindenkivel szemben egyforman
érvényesiiljenek. Kifejtette, félrevezetd volt az, hogy az alperes a térfigyeld rendszer mukodését
jelezte, mert az az adott esetben nem igy volt. Mivel az alperes képfelvételt nem készitett, csorbult a
kozbiztonsaghoz és a jogérvényesitéshez vald joga. Hivatkozasa szerint az alperes a kozteriilet-
feliigyeletrdl szol6 torvényben foglalt kotelezettségének nem tett eleget. Eldadta, mivel az alperes az
elsé targyalason szabalyszerti idézés ellenére nem jelent meg, irasbeli védekezést sem terjesztett eld,
a Pp. 136. § (2) bekezdése alapjan birdsagi meghagyas kibocsatasanak lett volna helye. Az elséfokt
birosagnak fel kellett volna hivni a felperes figyelmét arra, hogy birosagi meghagyas kibocsatasat
kérheti, azonban a jegyzOkonyv szerint ilyen tartalma kioktatds nem tortént. Ez az eljarési
szabalytalansag a Pp. 252. § (2) bekezdése értelmében az itélet hatalyon kiviil helyezésére ad alapot.
Kérte, hogy a Févarosi {télétabla a megismételt eljarasban az elséfoku birdsagot a keresetnek
megfeleld birdsagi meghagyas kibocsatasara utasitsa.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Hivatkozésa szerint az adott esetben a megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételei nem
valosultak meg. A felperes keresete nem tartalmaz a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet,
jogsértést nem bizonyitott. Eldadta, hogy az alperes nem koteles, hanem jogosult képfelvevot
elhelyezni; nincs jogszabalyi kotelezettsége térfigyeld rendszer elhelyezésére. A kamera esetleges
miikodésképtelensége, lizemzavara az alperes jogi felel6sségét nem alapitja meg. Allaspontja szerint
a felperes fellebbezése hianyos. A felperes nem terjesztett eld hatarozott fellebbezési kérelmet.
Kifejtette, nem helytallo az a felperesi érvelés, miszerint a miikodo térfigyeld rendszerre vonatkozo
felhivas téves lenne, ugyanis a sok koziil egy kamera atmenti meghibasoddsa miatt a tajékoztatas
nem veszti érvényét. Hivatkozdsa szerint nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, mely szerint a
kameraval késziilt felvételt kotelezd lenne bilincselekmény miatt indult eljarasban felhasznalni.
Hivatkozott arra is, hogy a hatosag az alperest a torvényben meghatarozott harminc napos hataridén
beliil nem értesitette, vagyis ha a kamera miikodott volna és késziilt volna felvétel, azt addigra mar
egyébként is torolték volna. Hivatkozott arra is, hogy a felvételt csupan hatésagi megkeresés esetén
koteles kiadni, a felperes részére kiadasi kotelezettsége nincsen. Allaspontja szerint a felperesnek
nincs lehetésége arra, hogy a nem vagyoni kartérités dsszegét e perben ne jeldlje meg.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A Pp. 136. (2) bekezdése tigy rendelkezik, ha az els6 targyalast az alperes mulasztja el, és irasbeli
védekezést nem terjesztett eld, a birosag a felperes kérelmére az alperest az idézéssel kozolt kereseti
kérelemnek megfeleléen birdsdgi meghagyassal kotelezi, egyben marasztalja a felperes
koltségeiben. Nem bocsathatja ki a birdsag a meghagyast, ha a per megsziintetésének lenne helye.



E jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel helytallo az az érvelés, hogy a jogi képviseld nélkiil eljaro
felperes figyelmét az els6foka birésagnak fel kellett volna hivni arra, hogy bir6sdgi meghagyas
kibocsatast kérheti. Ez az eljarasi szabalysértés azonban - mivel id6kdzben az alperes ellenkérelmet
terjesztett eld - mar nem orvosolhatd a felperes kérelmének megfelelden az itélet Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésével.

A felperes az els6foktl birdsag itéletének a megvaltozatasara iranyuld fellebbezési kérelmet is
elterjesztett, a Févarosi [télétabla erre tekintettel az itéletet érdemben feliilbirdlva megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a keresetet a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések helytallo
alkalmazasaval biralta el, dontésével a Févarosi {téltabla egyetértett.

Nem vitas tény, hogy a régi. Ptk. altalanosan védi a személyiségi jogokat. Valamennyi, igy a
torvényben kiilon nem nevesitett személyiségi jog is polgari jogi védelem alatt all. A személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani, a jogosult a személyiségi jogainak sértetlenségét
mindenkivel szemben kovetelheti. Az, akit személyhez fiz6d6 jogaban megsértenek, a Ptk. 84. §-a
(1) bekezdés a) pontja értelmében - egyebek mellett - kovetelheti a jogsértés megtorténtének
birdsadgi megallapitasat. Nincs olyan jogszabalyi kovetelmény, amely szerint a jogsértés
megallapitdsa iranti kérelemmel egyidejileg kell a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
kartéritési kovetelést is érvényesiteni. Erre figyelemmel a felperes keresetlevele megfelelt a Pp. 121.
§ (1) bekezdésébe foglalt kovetelményeknek, az érdemi elbiralasra alkalmas volt. Az alperesi
érveléssel ellentétben a felperes hatarozott kérelmet terjesztett eld, a jogsértés megtorténtének a
megallapitasat kérte. A kereset elbiralasa soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
térfigyeld kamera lizemzavara, amiatt, hogy a felperes altal jelzett idépontban képfelvétel nem
késziilt, megallapithato-e a felperes személyiségi joganak a megsértése.

A kozteriilet-felligyeletrdl szolo 1999. évi LXIII. torvény 7. § (3) bekezdése a feliigyelet részére -
egyebek mellett - annak lehetdséget is biztositja, hogy kozteriileten kozbiztonsagi, illetve
blinmegeldzési célbol, barki szamara nyilvanvaloan észlelhetd modon képfelvevdt helyezzen el, €s
felvételt készitsen. A képfelvevd meghibasodasa, a felvétel készitésére alkalmatlannd valdsa
személyiségi jogsértést nem valdsit meg. Ehhez képest az elsdfokt birosag helyesen foglalt allast
akként, hogy a felperes kozbiztonsdghoz fliz6d6 €s jogérvényesitéshez vald joga a képfelvevo
atmeneti mikodésképtelensége miatt nem sériilt.

A Fovarosi [tél6tabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalva
helyes indokaira is - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 86. §
(3) bekezdésére is - koteles az alperes jogi képviselete ellatasért a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltség
megfizetésére.

A Févarosi [télétabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a partfogo tigyvéd dijat
a felperes viseli.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2015. februar 6.



Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke, eléadod bird

Alairasban akadalyozott
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