Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.616/2014/3/11.

A Févarosi [télétabla dr. Szentmartony Kristof tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dobrossy és
Tarsai Ugyvédi Iroda 4altal képviselt 1. rendii és a II. rendii alperesek ellen kdlcson visszafizetése
irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. julius 10. napjan kelt
15.G.40.125/2012/37. szamu itélete ellen az alperesek altal benyujtott fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 200.000,-
(Kettdszazezer) Ft + afa masodfoku iigyvédi munkadijat.

Amennyiben a masodfoku koltség az 1. rendii alperestdl behajthatatlan a I1. rendi alperes koteles azt
megfizetni.

Megallapitja, hogy az alperesek személyes illetékmentességére tekintettel le nem rott 2.500.000,-
(Kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint az alperesi Onkormanyzat, valamint tovabbi
harom Onkormanyzat teriiletén kozbeszerzés keretében szennyviz-elvezetési koziizemi beruhazas
folyt 2006 évtdl. A beruhazas I. iiteme allami céltdmogatést is kapott, aminek lehivhatdsdgahoz az
onkormanyzatoknak Onerdt is igazolniuk kellett. A megrendeld képviseletében eljarva A....
Nagykozség Onkormanyzata mint gesztor, valamint hdrom kivitelezd cég alkotta konzorcium
(kozottik az L... Zrt. felperes jogelddje) 2006. aprilis 14-én vallalkozasi szerzodést kotottek. Az
onkormanyzatok a vallalkozasi dij kifizetéséhez sziikséges forrast részben banki hitelbdl, részben
allami tdmogatas Gjan kivantdk biztositani. A kivitelezési munkak 2006 tavaszan megkezdddtek,
azonban az Onkormanyzatoknak nem sikeriilt finanszirozé bankot talalniuk, ezért a vallalkozasi
szerzOdést 2006. junius 30-an modositottdk, ami érintette a finanszirozasi konstrukciot. A
konstrukci6é szerint az Onkormanyzatok 2,33 millidrd forint allami tdmogatast kapnak, ami a
szennyvizhalozatra €s egy tisztitotelep megépitésére vonatkozott. Ezen til az dnkormanyzatoknak
egymillidard forint sajat forrast kell biztositaniuk, valamint 1,5 millidrd forintos alapitvanyi
tamogatast kapnak, mely harom tétel egylittesen biztositja a sziikséges pénzdsszeget. Az alapitvanyi
tamogatas a hazai épitdipari cégek altal tdimogatott ... Alapitvanyon keresztiil valosult volna meg. A
harom kivitelezé cég vallalta, hogy az alapitvanyon keresztiil 1,5 milliard forint tdmogatast biztosit
abban az esetben, ha az allami céltdmogatas és az dnkorményzati 6nerd biztositott. A beruhazas
tovabb folytatodott, azonban a finanszirozasi konstrukcié nem valosult meg, tobbek kozott azért,



mert az Onkormanyzatok a teljes allami tamogatast a szennyvizhalozat megépitésére kivantak
elszamolni, a tisztitotelepre nem, amit az allam elutasitott, igy a tisztitotelep megépitéséhez tovabbi
sajat forrasra volt szlikség. Ezen koriilmények miatt a kivitelezd cégek ¢€s a ... Alapitvany kozott
nem jott 1étre megallapodés a tdmogatasrol. Az L... Zrt. a finanszirozasi mod rendezés€ig atmeneti
segitségként vallalta, hogy az érintett onkormanyzatoknak 322 millié forint kdlcsont biztosit. Erre
vonatkozoan 2006. november 23-an jott 1étre szerzddés, abbdl a célbol, hogy az dnkormanyzatok a
mar elvégzett munkdkhoz kapcsolodd allami céltamogatast le tudjak hivni, az ardnyos mértéki
Onerd6t igazolni tudjak. A sajat forrast az onkormanyzatok szdmara a kolcson biztositotta. A kdlcson
teljes Osszegét az L... Zrt. A.... Kozség onkormanyzata, mint a beruhazas gesztora részére utalta at
2006. december 5-én és december 7-én, amelybdl az alperesi onkormanyzat 80 millié forint
kolcsonben részesiilt. Az L... Zrt. és az ... Alapitvany kozott végiil 2007. jalius 20-an 540 millid
forintos tdmogatasi szerzodés jott 1étre, amit a tdmogatd pénz utaldsa nélkil, 2008. februar 22-én
rossz pénziigyi-gazdasagi helyzetére hivatkozassal felmondott.

A kolcsonszerzodést a felek 2007. szeptember 3-an akként modositottak, hogy a szerzodés addsa az
I. rendti alperesi tarsulat lett, aki az akkor 72.804.200,- Ft 6sszegl tartozast 2007. oktober 1-jén kelt
nyilatkozattal atvallalta, igy az onkorményzat tartozasa a felperes felé megsziint. Az I. rendi alperes
vallalta azt is, hogy a tartozés felét a szerzédésmodositaskor kifizeti, amelyre tekintettel oktober
12-én 36.603.703,- Ft-ot teljesitett, mig masik felének megfizetésében a felek ugy allapodtak meg,
hogy ha a felperesi jogeldd a kozmiihalozat lizemeltetésére a késdbbiekben jogot kap, ennek soran
szamoljak el a fennmarado Gsszeget, ha nem, akkor a massal kotott tizemeltetésrol szolo szerzodés
megkotését kovetd 90 napon beliil kell az adosnak a tartozasat rendeznie, amelyre az onkormanyzat
kezességet vallalt. Az 1. rendii alperes a felperes felhivasara 2009-ben elismerte a fennalld
36.200.497.- Ft-os tartozasat, azt azonban nem fizette meg.

A felek k6zott 2007. november 19-én, majd 26-an megallapodas jott 1étre arra, hogy a beruhazas -
allamilag nem tdmogatott - II. {iteme soran tortént munkavégzéshez kapcsolodo kozteriilet-foglalés
ellenében a II. rendii alperes dij beszedésére jogosult. Erre tekintettel az Gnkormanyzat 49.200.000,-
Ft és 38.600.000,- Ft Osszegre szamlat bocsatott ki, majd azokat 2008 januarjaban sztornirozta.
Ezeket a kereset benyujtasat kovetden, 2012. oktoberében jbol kiallitotta, ezt azonban a felperes
mint megalapozatlan kdvetelést visszautasitotta.

A beruhézésban érintetett onkormanyzatok, igy a II. rendi alperes is 2009. oktober 15-én a F... Zrt.-
vel hatdrozatlan idejii bérleti és iizemeltetési szerzddést kotottek a szennyviz-elvezetd haldzat és
tisztitotelep lizemeltetésére. Az L... Zrt. 2012. augusztus 10-1 szerzddéssel engedményezte a perbeli
kovetelését a felperesi tarsasagra, amely engedményezésrdl az alperesek szeptember 3-an kaptak
értesiteést.

A felperes a keresetében 36.200.497,- Ft kolcsOntartozas, €s annak 2010. januar 14. napjatol a
kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamat 8 %-aval novelt mértékli késedelmi kamatai és perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az 1. rendli alperest azzal, hogy amennyiben az adds nem teljesit,
akkor a II. rendi alperest mint kezest kdtelezze a birésag a kolcson megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddéses megallapodas és az ezt kdvetd tartozaselismerések alapjan
tényként allapithaté meg az 1. rendii alperes tartozdsa. A NAV is vizsgélta a beruhdzas pénziigyi
lebonyolitasat, ennek soran a kdlcsont, amit jogszeriinek mindsitett mint a kivitelezd atmeneti
segitségnyujtasat a beruhdzas megvalositdsadhoz. Eldadta, hogy a kolcsonszerz6dés modositasa -
egyiittes képviselet hidnyaban - nem volt szabdlyszertien aldirva a felperesi jogeldd részérdl,
azonban egyfeldl a képviseldje eljarasat a cég utdlag jovahagyta, masfeldl a modositast mindkét fél
elfogadta, az I. rendii alperes tobb alkalommal teljesitett, és az Onkormanyzat sem vitatta a
kezességét.



Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. ElsOsorban arra hivatkoztak, hogy a
1étrejott szerzd6dés semmis, mert szinlelt. A megallapodéssal ellentétben az l... Zrt. vissza nem
téritendd tdmogatast nyujtott az dnkormanyzatnak a beruhazas finanszirozasa részeként. Ezt azért
kellett kdlcsonként feltiintetni, hogy az dnkormanyzat az allam felé igazolja tudja az 6nerdt, a sajat
forras 1¢étét. Emellett hivatkoztak arra, hogy a felek kozotti, modositott tartalmt kdlcsonszerzodés
nem jott 1étre, mivel azt a felperes részEérdl két alairasi joggal rendelkezd személy nem irta ala, ezért
a II. rendli alperessel szemben a kereset megalapozatlan. Az alperesek a védekezésiikben eldadtak,
hogy a beruhazas finanszirozasa a harom oldalu finanszirozasi konstrukci6 alapjan biztositott volt.
A vallalkozok tudtdk, hogy 1,5 milliard forint tdmogatas sziikséges a beruhazas lebonyolitasahoz,
ezért vallaltdk, hogy a ... Alapitvdnnyal tdmogatasi szerzOdéseket kotnek, amitdl egyoldaluan
elalltak. Az igy felmeriilt finanszirozasi probléma rendezése érdekében biztositotta az I... Zrt. a 80
millio forintot, amibdl nem vitatottan 43.499.503,- Ft-ot visszafizettek, de nem kolcsonként, hanem
vallalkozo6i dijként. A tartozaselismerést a kivitelezé cégek nyomasara irtdk ald. Arra is hivatkoztak,
hogy amennyiben a kdlcsonszerzddés 1étrejottét a birdsdg megallapitja, annak visszafizetése nem
valt esedékessé, mert a beruhdzés atadas-atvétele nem tortént meg azdta sem, lizemeltetdje nincs a
megépitett rendszernek. Emellett az alperesek beszamitasi kifogést terjesztettek elé a kereset
erejéig, arra hivatkozassal, hogy kivitelezo cégeknek, igy az I... Zrt.-nek kozteriilet hasznalati dijat
kellett volna fizetnie a munkavégzés soran elfoglalt kozteriilet hasznalata utan, amit ki is
szamlaztak, ezt azonban a felperesi jogeldd nem teljesitette. Végiil a per targyaldsanak a
felfiiggesztését kérték az Onkormanyzatok és a kivitelez6i konzorcium kozotti vallalkozési dij
elszamoléasaval ¢és hibas teljesitéssel kapcsolatban folyamatban 1évo perre tekintettel.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2014. julius 10. napjan kelt 15.G.40.125/2012/37. szamu
itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
36.200.497,- Ft-ot és annak 2010. januar 14. napjatol féléves idészakonként a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-aval novelt mértékii
késedelmi kamatat, valamint 2.770.000,- Ft perkoltséget azzal, hogy amennyiben a kdvetelés az 1.
rendi alperestdl behajthatatlan, a II. rendi alperes koteles a fenti tartozast megfizetni.

Hatarozata indokolésaban elsddlegesen azt rogzitette, hogy a targyalas felfliggesztésének a Pp. 152.
§-aban irt feltételei nem alltak fenn, mivel semmi nem igazolta, hogy a véllalkozasi dij elszdmolasa
Osszefiiggésben allna a perbeli keresettel és emiatt elékérdésnek mindsiilne. Rogzitette, hogy az
alperes kifogasai alapjan elsdsorban azt kellett tisztdznia, hogy milyen tartalmi megéllapodas jott
létre a felek kozott, az érvényes-e, ehhez képest a képviseleti jog hidnya miatt a modositott
szerz6dés létrejott-e, €s az 1. rendl alperes fizetési kotelezettsége esedékessé valt-e. A kereset
megalapozottsaga esetén pedig a beszamitasi igény érvényesithetdségét, illetve megalapozottsagat
kellett vizsgalnia. A szerzddés szinleltség okan alapuld semmisségével Osszefiiggésben rogzitette,
hogy alperesek maguk is azt allitottdk, hogy amig a finanszirozasi konstrukcioban nem tudtak
megallapodni, atmeneti forrasként volt sziikkség a pénzre, azzal, hogy ha a tamogatasban
megallapodnak, akkor nem kell elszamolni, illetve annak keretében fognak elszamolni a kdlcsonnel.
A kolcsonszerzddés megkotésének idopontjaban az onkormanyzatok tudtak, hogy a 2006. junius 30-
ai vallalkozasi szerzodést moddositdo megallapodas két feltételhez kototte a kivitelezd cégek
tamogatasat, amelyek a szerzddés megkdtéséig nem teljesiiltek, igy a kdlcsonre is a sziikséges onerd
biztositasa miatt volt sziikség. Ebbol kdvetkezoen a felek legfeljebb abban allapodhattak meg, hogy
ha a tAmogatas feltételei késobb teljesiilnek €s a tdimogatés a ... Alapitvanyon keresztiil folyosithato,
annak keretében fogjak elszamolni a perbeli kdlcson 6sszegét. A kolcsonszerzodés megkdtésekor
ezért a Ptk. 207. § (5) bekezdés szerinti szinlelés nem valosult meg, mivel feltételtdl fiiggéen nem
lehet szinlelni. Az a koriilmény, hogy a feleknek esetleg a pénz visszafizetésével Osszefiiggésben
titkos fenntartasa, rejtett indoka volt a szerzédés megkotésekor, a Ptk. 207. § (4) bekezdése
értelmében a szerzodés €rvényességét nem érinti.



Kifejtette, hogy a tanuk nyilatkozata nem cafolta azon értékelést - ha az szoba is keriilt -, hogy a
kivitelezok tamogatasban részesitik az 6nkormanyzatokat, de az egyfeldl feltételhez volt kdtve (és
nem vitasan ezek a feltételek nem teljesiiltek), masfeldl nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy
banki finanszirozas hidnyaban felperes 4atmeneti segitségként kolcsont biztositson az
onkormanyzatoknak. Az alperes inditvanyara meghallgatott W. L., K. L., B. J., N. T. és O. E.
tanivallomésainak részletes ismertetése mellett rogzitette, hogy N. B. banki alkalmazott és Cz. L.
alapitvanyi képviseld az iigy érdemére nyilatkozni nem tudtak. W. L. és O. E. tanuk nyilatkoztak
kizarolag a kolcson tamogatas jellegére, azonban W. L. egyértelmiien elfogultnak mindsiil, mivel
K.... onkormanyzatanak polgarmestere, amely onkormanyzatot a felperes szintén felszolitotta az
altala felvett kolcson visszafizetésére, mig O. E. tanu a szerzédésmoddositas indokara nem tudott
nyilatkozni, nem voltak kozvetlen informécidi a szerzédéskotésrol, valamint a kolcson és a
tdmogatas idébeli ¢és ligyleti kapcsolatdra sem tudott nyilatkozni. Azt a koriilményt, hogy az
alperesek tobb alkalommal elismerték tartozasukat €s részben teljesitették is, valamint a szerzodés
modositasdval megerdsitették a megallapodas kolcson jellegét, és a visszafizetés alternativ
modjaban is megallapodtak a koncesszids jog biztositasaval, annak bizonyitékaként értékelte, hogy
a felek a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti kdlcson nyujtasaban allapodtak meg. Az alperesek altal
meghallgatni kért tobbi tanit a birdésag azért nem idézte, mert szerzddéses feltételeket,
finanszirozasi konstrukciot okiratok hidnyaban, évek elteltével kizardlag tantk nyilatkozataira
alapitani nem lehet, amelyrdl a birosag tobb alkalommal is t4jékoztatta az alpereseket. Rogzitette,
hogy a finanszirozas altaldnos jellegli ismertetése annak értékelésében nem nyujt segitséget, hogy a
kolcsonszerzodés megkotése soran mi volt a felek szerzodéses akarata, a szerzodés kozel egy év
elteltével tortént modositdsat az alperes miért fogadta el, a kolcson hogyan illeszkedhetett a
tamogatasi konstrukciohoz.

Nem talalta érvénytelennek a kolcsonszerzodést egyéb okbol sem, mivel az L.. Zrt. a perbeli
beruhdzashoz eseti jelleggel nyujtott kolcsont, igy nem lehetett megallapitani, hogy iizletszer(
koleson nyujtasaval foglalkozna, amelyhez PSZAF engedély lenne sziikséges.

A kolcsonszerzodés modositasanak érvényességével Osszefiiggésben a Ptk. 221. § (1) bekezdésében
szabalyozott alképviseletre vonatkozo alperesi védekezés tekintetében megallapitotta, mivel a
modositott szerzédést az I... Zrt. tobb alkalommal elismerte sajatjaként, annak jovahagyasa a
képviselt részérdl egyértelmiien megtortént, ami igy érvényesen létrejott, az az dnkormanyzatra is
kihat.

Ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendli alperes 36.200.497,- Ft Osszegli
tartozasa fennall, annak visszafizetési hataridejét a modositott szerz6dés d. 2.) pontjara, tovabba a
F... Rt.-vel kotott iizemeltetési szerzodés idopontjara figyelemmel 2010. janudr 14-i idépontban
hatarozta meg, mig a kamat mértékérol a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A kereset megalapozottsiga esetére eldterjesztett beszamitdsi igényt a kozterlilet hasznalati
dijtartozas tekintetében azért nem fogadta el a Ptk. 329. § (3) bekezdése ellenére, mert az I... Zrt.
2012. november 15. napja 6ta felszamolas alatt all, igy a jogutéddal szembeni perbeli beszamitas
elofeltétele volt, hogy a felszamolasi eljaras soran az alperes hitelezoként bejelentkezzen. Ezt
azonban az alperes nem igazolta. Utalt arra, hogy a II. rendi alperes - az . rendii alperes nem téritett
tartozasaért a Ptk. 272. §-a alapjan - sortarto kezesként felel.

Végiil a perkoltségrol a Pp. 78. § (1) és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan rendelkezett;
1.500.000,- Ft illeték és brutto 1.270.000,- Ft iigyvédi munkadij figyelembevételével.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben az 1. €s II. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést.
Els6dlegesen annak megvaltoztatasdval a felperes keresetének az elutasitdsat és felperes
perkdltségben vald marasztaldsat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
eljart torvénysz¢ek 0j eljarasra torténd utasitasat kérték.

Az elséfokt birdsag itéletének megalapozatlansagat arra figyelemmel allitottak, hogy a torvényszék



a bizonyitékokat egyoldaltian mérlegelte, és azok alapjan megalapozatlan tényallast allapitott meg,
mivel az alperesek altal a 2013. december 20. napjan kelt beadvanyhoz mellékelt hangfelvételen
elhangzottakat figyelmen kiviil hagyta. E hangfelvétel szerint - amelyet a beadvanyban sz6 szerint is
idéztek - az L.. Zrt. képviseletében B. J. elismerte, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés mogotti valos
igyleti szandék végleges pénzeszkdz atadasra iranyult, visszafizetési kotelezettség nélkiil. Ezt a
bizonyitékot az elséfoku birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta, annak indokat nem adta. A birdsag
indokolatlanul mellézte a 2013. december 20. napjan kelt beadvanyban megjeldlt tovabbi tanuk, S.
K., K. J., S. G., B. P., R. A,, illetve K. L. (ismételt) meghallgatasara eldterjesztett alperesi
inditvanyokat.

Részletesen kifejtette és elemezte, hogy a birdsag e korben adott indokolasa - miszerint szerzédéses
feltételeket, finanszirozasi konstrukcidt okiratok hianyaban, évek elteltével kizardlag tanuak
nyilatkozataira alapitani nem lehet - miért megalapozatlan. Utalt a hangfelvételen elhangzottakra, a
beadvanyhoz A/2. alatt mellékelt vallalkozoi finanszirozasi megallapodasra, illetve az A/3. szam
alatti pénziigyi vizsgalati jelentés tartalmara, valamint arra, hogy a hangfelvételen elhangzottak és a
csatolt okiratok hatterének bizonyitasa érdekében a hivatkozott tanik meghallgatasa mindenképpen
sziikséges lett volna. Ezek a bizonyitékok alatdmasztjdk, hogy a kivitelez6i konzorcium nem
szamitott a kolcson visszafizetésére, a konzorcium tagjai a kolcson ,.elvarrasdnak" kérdésével
komolyan foglalkoztak, amelyrdl K. J. tudott volna érdemben nyilatkozni. Idézett a S. G. 4altal A....
Nagykozség Onkormanyzatanak megbizasabol készitett, és a peres eljarasban csatolt pénziigyi
vizsgalati jelentésben irtakbdl, amelyre figyelemmel érvelése szerint S. G. tanukénti meghallgatasa
mindenképpen indokolt lett volna, mert nem csupan emlékeire hagyatkozva tudott volna nyilatkozni
a kolcsonszerzédés mogotti konstrukciordl. Alldspontja szerint az elséfoka birdsiag O. E.
tantivallomasat is tévesen értékelte, mivel a tanu egyértelmiien megerdsitette, hogy tudomassal bir
arrol, hogy a kolcsonszerzédést ugy kototték, hogy azt az Onkormanyzatoknak nem kell
visszafizetnitik.

Kiemelte, hogy a hivatkozott beadvanyban részletesen megindokoltdk, hogy az egyes tanuk
meghallgatasat miért tartjak indokoltnak, kitél, mire vonatkozdan varhat6 nyilatkozat, igy nem a
tanuk nyilatkozataval kivantak poétolni a hianyzo okirati bizonyitékokat, hanem azokat éppen a
tantkkal kivantak volna alatdmasztani.

Ervelésiik szerint az elséfoku birosag tévesen értékelte a kolcsonszerzodést, annak szinlelt jellegét,
¢s a 2006. junius 30-i1 vallalkozasi szerz6dés modositasat, utobbi éppen azt bizonyitja, hogy a
kivitelezok jelentSs Gsszeggel kivantak tamogatni a beruhazas megvaldsitasat. Eppen az alapitvanyi
tamogatasok elmaraddsa miatt volt sziikség a szinlelt kolcsondkre, amely mogott valdjaban
ingyenes, ¢és végleges pénzeszkoz atadasi szandék allt. A 2006. junius 30-i vallalkozési
szerzO0désmodositas is azt tamasztja ala, hogy a felek mar a kolcsonszerzodés megkdtésekor is
tudtak, hogy a felperesi jogeldd altal nyutjtott kdlesonhoz visszafizetési kotelezettség nem tarsul.
Kifejtette, hogy nyilvanvaloan életszeriitlen is az els6foku birdésag allaspontja, mivel az egyes
onkormanyzatok nyilvan nem tudhattdk volna visszafizetni a felvett kdlcsont, mert ekkora Osszeg
visszafizetésére kis telepiilések onkormanyzatai, illetve a vizikozmu tarsulatok még hossz tdvon
sem tudnak forrast biztositani. Eletszeriitlen tehat azt feltételezni, hogy a feleket valés iigyleti
szandékok vezették a kolcsonszerzodések megkotésére, hiszen az alpereseknek és a felperesi
jogelddnek egyarant tudniuk kellett, hogy az alperesek ilyen nagysagrendl fizetési kotelezettséget
nem tudnak teljesiteni.

Kifejtette tovabba, hogy a kovetelés id6 eldttiségét is tévesen értékelte az elséfoku birdsag, mivel a
kolcson visszafizetésének eldfeltétele a beruhazas atadas-atvételének lezarasa volt, amelyre a mai
napig nem keriilt sor; a beruhazast még nem adtadk az dnkorményzatok tulajdonaba, sét jelenleg is
kiilon jogvita targyat képezi a beruhazéi konzorciumot képviseld S.... Kft. és az egyes
onkormanyzatok - koztiik a II. rendii alperes - kozott a megvalosult miszaki tartalom mértéke, ezért
azt nem lehetett szabalyszerlien atvenni, az jelenleg is a kivitelezOk tulajdonat képezi. Mivel a



kolcson visszafizetését a beruhdzéas atadas-atvételéhez kototték, megalapozatlan a visszafizetés
hataridejét a F... Zrt.-vel kotott tizemeltetési szerzodés idOpontjara alapozni.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag az itélet meghozatala soran a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt, valamint a Ptk. 207. § (5) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket sértette, illetve
alkalmazta tévesen.

A Févarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az alperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast a fellebbezés elbiralasa szempontjabol sziikséges mértékben feltarta
¢s annak alapjan érdemben helytalloan, a vonatkozd jogszabalyok helyes alkalmazasaval és a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével kotelezte az alpereseket az itéletben irt modon a kolcson
visszafizetésére.

Az itélotabla elsédlegesen rogziti, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése és 253. § (3) bekezdése
értelmében az elséfoktl birdsag itéletét a fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintettel biralta feliil.

Az alperesek a fellebbezésiikben érdemben az elsdfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas és a
birosag elé tart bizonyitékok teljes feliilmérlegelésével a felperes keresetének az elutasitasat kérték.
A szinlelt szerz6désre vonatkozé alperesi védekezés kdrében az elséfoku eljards soran eldadottak és
a bizonyitékok felliilmérlegelését, és az elséfoku eljards sordn benyujtott bizonyitékok értékelése
alapjan tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat kérték.

A Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a masodfokii eljardsban nincs kizarva, hogy a birésag a
bizonyitékok okszertitlen, téves értékelése esetén azokat felillmérlegelve, megfeleld dontést hozzon,
azonban jelen perben a fellebbezésben eldadottak alapjan erre nem latott lehetdséget. Az elséfokt
itélet ténymegallapitasaival szemben a kolcsonszerzodés szinleltség miatti érvénytelenségét az
okiratok, tanuvallomasok és a fellebbezésben hivatkozott bizonyitékok értékelése, mérlegelése
alapjan sem latta megallapithatonak az alabbiak szerint.

A kolcsonszerzodés megkotésének iddpontjaban hatalyos ¢és jelen eljarasban iranyado Ptk.
207. §-anak (6) bekezdése szerint a szinlelt szerzdés semmis, ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerzOdést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

A jogszabaly szOvegét és az egységes birdi gyakorlatot is figyelembe véve, helytalléan utalt az
els6fokl birosag itéletének indokolasaban arra, hogy a szerzddés szinlelt volta akkor allapithaté meg
kizarolag, ha a felek egyaltalan nem kivantak szerzodést kotni, vagy ha a felek szandéka a
szerzOdéskotés idépontjaban kolcsondsen mas tartalmi szerzédés megkotésére iranyult, mint amit
ténylegesen kotottek. A Ptk. 207. § (5) bekezdésére figyelemmel a felek titkos fenntartidsa, vagy
rejtett indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabol kozombos. Szinlelt szerzddést csak
valamennyi tigyletk6td fél tudatos, akaratdnak megfelel6 magatartdsa hozhatja 1étre, az egyoldalu
szinlelés a szerz0dés érvényessége szempontjabol kozombos. A szinlelés célja rendszerint valamely
jogszabaly, vagy harmadik személy joganak, jogvédte érdekének kijatszasa.

Az elséfoku eljaras sordn rendelkezésre allo bizonyitékokat, okiratokat és tanuvallomdsokat ezek
figyelembevételével kellett értékelnie az els6fokt birdsagnak és mérlegelni, hogy azok alapjan a
szerzOdéskotés idopontjaban a felek kdlcsonds szinlelése megvalosult-e. Ennek soran sziikséges volt
a teljes, az alperesek altal hivatkozott finanszirozasi konstrukcid, a perbeli kolcsonszerzodés
alairdsanak koriilményei, annak eldzményei, majd a kolcsonszerz6dés modositasanak, 1. rendi
alperes tartozasatvallald nyilatkozatanak és a 2007. oktober 12-i részbeni teljesitésének az



értékelése.

Az itéldtabla osztotta az els6foku birosag allaspontjat, hogy mivel a kolcsonszerzodés megkotése és
modositasa 2006-2007 évben tortént, az idomuléasra tekintettel kiemelt jelentdséggel birnak az
okirati bizonyitékok a kolcsonszerzodés mogotti valos ligyleti szandék megallapitasa korében.

Az alperesek a fellebbezésiikben is arra hivatkoztak, hogy a felek kolcsonds szerzodéses akarata
végleges pénzeszkoz atadasara iranyult, amelyhez a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti visszafizetési
kotelezettség nem tarsult. Kiemelt jelentOséglinek tartottdk a 2006. junius 30-ai vallalkozési
szerz0dés modositast, amelybdl egyértelmiien kitlinik, hogy a felek a kolcsonszerzodés
megkotésekor kolcsondsen tisztaban voltak azzal, hogy a kivitelezok jelentds Osszegli tamogatast
nyujtanak a beruhazas megvalositasahoz, annak finanszirozhatosagahoz.

A vallalkozasi szerz6dés modositasarol sz6l6 2006. junius 30-an kelt megallapodas ugyanakkor -
ahogyan arra az elséfoku itélet indokoldsa helyesen utalt - a kivitelezd cégek alapitvanyi
tamogatasat feltételhez kototte, mivel a megallapodas szévege szerint a tamogatas rendelkezésre
tartdsanak elofeltétele a cimzett tAmogatas és a sajat erd modositdsban meghatarozott mértékii
rendelkezésre allasanak és lehivhatosaganak szabalyos, dnkormanyzati €s pénzintézeti igazolasa
volt. Megallapithat6 tehat, hogy a kivitelez6i konzorcium altal vallalt alapitvanyi tdmogatds nem
volt feltétel nélkiili, igy nem lehet okszertien kdvetkeztetést vonni arra, hogy az ezt kdvetden, 2006.
november 23-an létrejott kolesonszerzodésben meghatarozott dsszeget a felperesi jogeldd mint a
vallalkoz6i konzorcium egyik tagja az alapitvanyi tdmogatas kivaltasaként, kvazi adomanyként,
visszatéritési kotelezettség nélkiil kivanta nyuajtani a II. rendi alperes részére. A kdlcsonszerzodés
elsé pontja a kolcson céljat a beruhdzas megvalositasahoz sziikséges hianyzo forrasok atmeneti
finanszirozdsdban hatarozza meg, ami a per adataibol megallapithatéan éppen azért valt
sziikségessé, mert - ahogyan azt az els6foku birosag itélete is rogzitette - a vallalkozasi szerzddés
modositdsdban meghatarozott, az alapitvanyi tdmogatds nyujtdsdhoz sziikséges eléfeltételek nem
teljesiiltek. Az alperesek az els6foku eljarasban a 2013. december 20-an kelt beadvanyuk 4. oldalan
akként nyilatkoztak, hogy az E.... Bank Zrt.-vel kotott szerzédést megel6zden a beruhdzast a ...
Bank Zrt. finanszirozta, mellyel 2007. aprilisdban kotottek szerzodést. Az okiratokbol is az
allapithatdé meg, hogy az E... Bank Zrt. 2007. szeptember 12-én kototte meg a beruhazési
hitelszerzédést az 1. rendli alperessel a II. rendu alperes kotelezettségvallalasa mellett, amely
megallapodas 2.8. pontja utal a ... K6zhasznll Alapitvany altal nytjtando, legalabb 428.897.466,- Ft
Osszegli projekt-tamogatasi dsszegre.

A perben csatolt iratokbol, de az alperesi eldadasbol sem allapithatdé meg azonban, hogy a 2006.
junius 30-ai vallalkozasi szerzédésmodositas és a 2007. szeptemberi E.... Bank Zrt.-vel létrejott
hitelszerz6dés kozotti idoszakban a banki finanszirozas, azaz az dnkormanyzat altal vallalt sajat erd
hogyan volt biztositva, az bankhitel formajaban rendelkezésre allt volna. E bizonyitékok figyelembe
vételével ezért az els6foku birésag helytalloan jutott arra a megallapitasra, hogy miutan a 2006.
junius 30-ai vallalkozasi szerzédést modositd megallapodasban meghatarozott mindkét feltétel nem
teljesiilt a kolcsonszerzddés megkotéséig, ugyanakkor az 6nerd biztositasara az allami céltdmogatas
igénybe vételéhez és lehivhatdsagahoz sziikség volt, mivel a 2006. junius 30-ai szerzodésmodositas
8. pontjaban rogzitett pénziigyi litemterv szerint 2006-ban a vallalkozo hat részszamla kiallitasara
mar jogosult volt, atmeneti finanszirozasi probléma merilt fel, amelyet a kolcson nyujtasaval
oldottak meg, €s a hidnyzo6 forrasokat ebben a forméban biztositotta az L... Zrt.

Mindezek alapjan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfokt birdsag, hogy a felek legfeljebb
abban allapodhattak meg, hogy ha a tdmogatas feltételei késobb teljesiilnek, €s a tdmogatas a ...
Alapitvanyon keresztiil folyosithatd, annak keretében elszdmoljdk a perbeli kolcson Osszegét.
Tekintettel azonban arra, hogy ez az elszamolas esetleges késébbi eltérd modjara vonatkozhatott
minddssze, a szinlelt szerzodés megallapitasahoz pedig az sziikséges, hogy a felek tényleges



igyletkotési akaratanak hianya vagy eltérd szerzddéses akarata az ligyletkotés idOpontjaban alljon
fenn, a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti szinlelés a perbeli esetben nem valosult meg.

Az elséfoku birosag fenti ténymegallapitasat tdmasztotta ala N. T., aki a finanszirozasi konstrukcio
kidolgozasédban pénziigyi tandcsadoként vett részt, és tanuvallomasaban gy nyilatkozott, hogy
2006-ban, amikor a szerzddéses konstrukcid Osszedllt, akkor az Oner6hdz sziikséges pénz az
onkormanyzatok szamara nem allt rendelkezésre. Elmondta tovabba, hogy a felperesi jogeldd, az L...
Zrt. tulajdonosi szerkezetében bekdvetkezett valtozas miatt a cég szamara problémat jelentett az
alapitvanyi tdmogatds, az Uj tulajdonos nem akart alapitvanyi tamogatast biztositani, csak kdlcsont
nyujtani (29. jkv. 3. old. utols6 bek.).

W. L., K.... polgarmestere annak ellenére, hogy a tanuvallomasdban az alperes altal eldadottakat
erOsitette meg, maga is ugy nyilatkozott, hogy az I... Zrt. nem volt hajland6 a cég tulajdonosanak
allaspontja miatt tdmogatast biztositani, ezért dontott ugy, hogy kdlcson jogcimén biztositja a pénzt
(16. jkv. 4. old. harmadik bek.). Ezt erdsitette meg K. L. A.... kozség polgarmesterének nyilatkozata
(16. jkv. 6-7. old.), és B. J. az L... Zrt. egykori torvényes képviseldjének tanuvallomasa (31. jkv.).

E tanuvallomasok egyiittes, okszeri mérlegelése alapjan nem lehetett azt megallapitani, hogy a
kolcsonszerzodés megkdtésének iddpontjaban mindkét fél részérdl az tigylet szinleltsége fennallt, és
azzal valdjaban a felperesi jogeldd visszafizetési kotelezettséggel nem jard tdmogatast kivant
nyUjtani.

A felek egyezd szerzddési akaratat és az tligylet kolcson jellegét erdsitik a tovabbi okirati
bizonyitékok is, a 2007. szeptember 3-an kelt kolcsonszerzodés modositas €s az ennek alapjan,
2007. oktober 1. napjan I. rendu alperes altal tett tartozasatvallalasi nyilatkozat, valamint az ezt
kovetd 2007. oktober 12-i részbeni teljesités, amely teljes egészében egybevag a kolcsonszerzodés
modositas 3.c. pontjaban irtakkal. Az I. rendli alperes a perben ugy nyilatkozott, hogy ez
ténylegesen vallalkozdi dijként kertilt teljesitésre, azonban a csatolt bankszamlakivonat az atutals
jogcimét nem tiinteti fel, valamint a per adataibol megallapithatéan az 1. rendii alperesnek a
véllalkozoi szerzddés, illetve annak modositdsa alapjan ilyen Osszegli vallalkozoi dijfizetési
kotelezettsége az I... Zrt. felé nem allt fenn. A vallalkozasi szerzddés és modositas A.... Nagykozség
Onkormanyzata mint a négy dnkormanyzat képviseletében eljard megrendelé és a S.... Epité Kft.
vezetésével 1étrejott S....-I...-Caementarius kozos vallalkozas kozott jott 1étre, amelynek alapjan A....
Kozség Onkormanyzatinak a S.... Kft. felé kellett vallalkozoi dijat teljesiteni. Mindebbdl pedig
okszertien az kovetkezik, hogy az I. rendi alperes ezt kizardlag a kdlcson részbeni teljesitéseként
fizethette. Mind a teljesités, mind a tartozasatvallalas és a kolcsonszerzédés modositasa is a
megallapodas kolcson jellegét tamasztja ala, igy az utdlag megtett nyilatkozatokbol és megkdotott
szerz6désekbol, valamint az 1. rendi alperesi teljesitésbol sem lehet visszakdvetkeztetni arra, hogy a
felek 2006. novemberében, a szerzodés megkdtésekor visszafizetési kotelezettség nélkiili tigyletet
kivantak kotni, kélcson szinlelésével.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elséfoki birosag helytalloan értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, és melldzte az alperesek 2013. december 20-an kelt és december
30-an birdsaghoz érkezett beadvanyaban inditvanyozott tovabbi tantibizonyitasi inditvanyokat.

E korben az alperesek helytalloan hivatkoztak a fellebbezésiikben arra, hogy az els6foka birdsag
eljarasi szabalysértést valdsitott meg azzal, hogy az alperesek altal felajanlott bizonyitési
inditvanyok mellézésének kelld indokoldsat nem adta; a 2013. december 20. napjan kelt
beadvanyban megjelolt bizonyitékoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésének
eredményét a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kelld részletességgel nem
indokolta, minddssze arra hivatkozott, hogy szerzddéses feltételeket €s finanszirozasi konstrukciot
okiratok nélkiil kizardlag tantivallomasokkal nem lehet megfeleléen bizonyitani.

Az alperesi el6készitd irathoz benyujtott okiratokra és a hangfelvételen 1évo, a beadvanyban szo6
szerint is rogzitettekre ugyan az elséfoktl birdsag itélete részleteiben nem tér ki, azonban



megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy a K....on tartott dnkormanyzati testiileti és vizikozmi
tarsulati intézébizottsagi iilésen B. J. altal tett és idézett nyilatkozat sem tdmasztja ald az alperesi
allaspontot. Az idézett részbdl nem kovetkezik, hogy a kolcsonszerzodés megkotésekor ne mertilt
volna fel a koleson tényleges visszafizetésének kotelezettsége, mivel a B. J. altal tett kijelentésben
csak arra torténik utalas, hogy azonnal nem kéri vissza a kolcsont, amibdl azonban nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy annak visszafizetése ne lenne az Onkormanyzat kotelezettsége. A koleson
utolagos rendezésére vonatkozd nyilatkozatbol sem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a szerzddés
megkotésekor a felek szinlelték az tigylet kolcson jellegét. Annak ténye, hogy utdlag a felek
probaltak kiillonb6zé megoldasokat talalni arra, hogy hogyan rendezzék a kolcson visszafizetését -
ami a kolcsonszerz6dés modositasdban is megjelenik - szintén nem a szerz6déskotéskori szinlelt
iigyleti akaratot tamasztja ala.

A beadvanyhoz A/2. alatt csatolt vallalkozéi finanszirozasi megallapodés - tekintettel arra, hogy
annak aldirasara nem keriilt sor - érdemi bizonyitékként nem fogadhat6 el, ugyanakkor a tervezet is
tartalmaz olyan varidciot (2.oldal 3.b. pont), amely az alapitvanyi tdmogatast és a vallalkozo6i
kolcsont egyiittesen mutatja be mint lehetséges finanszirozasi format.

S. G. altal készitett A/3. alatti pénziigyi vizsgalati jelentés - amellett, hogy alairasok nélkiil kertlt
benyujtasra - a 2.4. pontban minddssze arra tesz utaldst, hogy a koleson rendezésével kapcsolatos
egyeztetésen az ¢érintett onkormanyzatok allitottdk azt, hogy a szerz6dés nem a felek valos
szandékat tiikkrozte, amely egyeztetésen azonban - a szOvegbdl kitiinden is - az L.. Zrt. nem
képviseltette magat. Mivel ez a kijelentés legfeljebb kozvetetten az alperesi 6nkormanyzat és az
érintett onkormanyzatok révén juthatott S. G. tudomésara, nem lehet alkalmas a felperesi jogelod
szerzOdéskotéskori valds iigyleti akaratanak aldtdmasztasara, figyelemmel arra is, hogy a
hivatkozott pénziigyi jelentés 2009-ben a felek kozotti jogvita kialakuldsat kovetden késziilt. Az
egy¢b tanuvallomésokat és okirati bizonyitékokat is figyelembe véve a kozvetett informaciot
tartalmazo6, utdlag késziilt anyagra vonatkozoan S. G. tantikénti meghallgatasa sziikségtelen volt. Az
E.... BANK Zrt. megjelolt képviseldinek meghallgatasat is megalapozottan mellézte az els6foku
birdsag, figyelemmel arra, hogy Nehéz Beatat a torvényszEék tantiként hallgatta meg, aki ugyancsak
alairoja volt az E.... BANK Zrt. altal kotott hitelszerzodésnek, ennek ellenére a perbeli iigylettel
kapcsolatosan a felek szerzOdéses akaratdra érdemben nyilatkozatot tenni nem tudott, igy a tobbi
banki alkalmazott6l sem volt varhat6 érdemi informécio a felek szerzddéskotéskori akaratara.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesek altal, az elséfoku eljaras
soran felajanlott bizonyitas nem volt alkalmas arra, hogy eltérd megallapitdsra vezessen a perben
bizonyitando tényekre figyelemmel a rendelkezésre allo bizonyitékokhoz képest, ezért az els6fokt
birdsag helyesen melldzte azokat; a fenti indokolassal kiegészitette egyben az itélotabla az els6foku
itélet indokolasat.

Osszegezve tehat helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a 2006. november 23-an kelt
kolesonszerzddés a felek tényleges szerzddéses ligyleti akaratat tartalmazta, az érvényesen 1étrejott,
ezért az 1. rendli alperes a tartozds atvallaldsra figyelemmel koteles a felperesnek a fennalld
kolcsontartozast visszafizetni, melyért a I1. rendii alperes 6nkormanyzat sortartd kezesként felel.

Végiil megallapitotta az itéldtabla, hogy a felperesi kovetelés nem tekinthetd id6 eléttinek, e kdrben
a masodfoku birosdg osztotta az elsdfoktl birdsag allaspontjat, figyelemmel az érvényesnek
elfogadott - az alperesek fellebbezésében sem tamadott - 2007. szeptember 3-an kelt
kolcsonszerzédés modositas d.2. pontjaban foglaltakra és az alperesek altal sem vitatottan 1étrejott
tizemeltetési szerz0dés iddpontjara.



Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - részben kiegészitett
indokolassal - az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
78. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte az 1. és II. rendli alpereseket a felperes masodfoku
perkoltségének megfizetésére a Ptk. 274. § (1) bekezdésében foglaltakra is tekintettel az elsdfoku
itéletben is meghatarozott modon. Az itélotabla a felperes masodfoki ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései alapjan, mérlegeléssel allapitotta meg a jogi
képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyosan.

Az alperesek személyes illetékmentessége folytan felmeriilt le nem rétt 2.500.000,- Ft fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a és a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a pervesztes
alperesek helyett az allam viseli.

Budapest, 2015. év szeptember ho 17. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Bugly6 Gabriella s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eldéado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



