Févarosi [tél6tabla
14.G£.40.611/2014/3/11.

A Fovérosi téltabla dr... jogtanacsos altal képviseltfelperesnek a Kardos Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt alperes ellen zalogtargybol vald kielégités tlirésére kotelezés irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2014. junius 5. napjan kelt 26.G.44.607/2013/12. szamu itélete ellen az
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes a
t. ,,f.a." adossal 2005. junius 16. napjan kelt 290-05-0237/1. szamu keretszerzodésbol fennallo
koveteleset elégitheti ki.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogara tekintettel fizessen meg az allamnak, az
adohatosag kiilon felhivasara 2.500.000,- (Kettdmillio-Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol iranyadé tényallas szerint a
felperes és a perben nem 4allo ... Pénziigyi, Gazdasagi €s Szolgaltatd Rt. kozott 2005. jinius 16.
napjan 290-05-0237/1. szamon 650.000.000,- Ft keretdsszegii valtoleszamitolasi és 450.000.000,- Ft
keretdsszegl belfoldi faktoring keretszerzddés jott 1étre. A szerzddés 4. ( helyesen 5.) pontja sorolta
fel a bank fel¢é keletkezo kotelezettségek biztositékait, amelyek egyéb szerzodések mellett

- a 2003. januar 16. napjan kelt, a ... '94 Ingatlanfejlesztési-hasznositd, Kereskedelmi és szolgalatto
Rt. és a bank kozott 1étrejott ingatlant terheld keretbiztositéki jelzélogjog alapitasardl szolod
szerz6désbol,

- a2 2005. marcius 16. napjan kelt, a P... Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. és a bank k6zotti, ingatlant
terheld keretbiztositéki jelzalogjog alapitasarol sz616 szerz6désbol, valamint

- a 2005. majus 19. napjan kelt, a P... Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. €s a bank kozott 1étrejott,
ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog alapitasarol szold szerzédésbdl allt.

A ... '94 Ingatlanfejlesztési-hasznosito, Kereskedelmi és Szolgalatdo Rt. mint zalogkotelezett és a
felperes mint zalogjogosult kdzott 2003. januar 16. napjan kelt szerz6dés 2.a) pontja alapjan a felek
a biztositott kotelezettségek, valamint a zalogjog érvényesitésének koltségei megfizetésének
biztositasara elso kielégitési ranghelyen, ingatlant terheld keretbiztositéki jelzdlogjogot alapitottak a
zélogkotelezett kizardlagos tulajdonaban 1évo, .../1/A/3. helyrajzi szamu, természetben a ... D..., ...
ut 10/A. fsz. alatti ingatlanon, 150.000.000,- Ft erejéig.

A P... Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. mint zalogkotelezett és a felperes mint zalogjogosult kdzott
2005. marcius 16. napjan kelt, ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog alapitdsarol szolo
szerzOdés 2.a) pontjaban az eldbbivel azonos feltételekkel szintén ingatlant terheld keretbiztositéki



jelzalogjogot alapitottak a zalogkotelezett kizardlagos tulajdondban 1évo, Sz..., belteriilet .../4.
helyrajzi szdmu, természetben a ... Sz..., ... u. .../4. szam alatti ingatlanon, 80.000.000,- Ft erejéig.

A P... Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. mint zalogkotelezett és a felperes mint zalogjogosult kdzott
2005. majus 19. napjan kelt, ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog alapitasarol szolo
szerzOdés 2.a) pontja szerint pedig a zalogkotelezett kizarolagos tulajdonaban 1évd Sz..., belteriilet
.../1. helyrajzi szamu, természetben ... Sz..., ... u. 10. szam alatti ingatlanon alapitottak elso
kielégitési ranghelyen ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjogot 100.000.000,- Ft. erejéig.

Az alperes tulajdonosa a biztositékul szolgaldé valamennyi ingatlannak, akit a felperes 2006-ban
szolitott fel a teljesitésre, a felszolitas azonban eredménytelen maradt.

A felperesnek a ... Pénziigyi Rt.-vel szemben 211.845.640,- Ft 6sszegli tokekovetelése allt fenn.

A felperes a 2013. november 14-én benyujtott keresetében a Ptk. 251. § és a 255. § (1) bekezdése
alapjan azt kérte, hogy a birdsag annak tlirésére kotelezze az alperest, hogy a felperes ... Rt. ,,f.a."
addssal szemben fennalld kovetelését a kovetelés biztositékaul szolgdld, az alperes 1/1 aranyu
tulajdonat képezd ingatlanokbol jelzalogjoga alapjan kielégitse, valamint kérte az alperes
perkdltségben vald marasztalasat.

A keresetében a ... Rt. adossal kotott valtdleszamitolasi és belfoldi faktoring keretszerzddésre,
valamint annak biztositékaként 1étrejott szerzodésekre hivatkozott - ezek csatolasa mellett -, tovabba
eléadta, hogy a megallapodasok alapjan a felperes jelzdlogjoga a biztositékként megjelolt
dunatjvarosi, székesfehérvari és szekszardi ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyzésre keriilt. Mivel az
okiratok kozokiratba foglaldsa nem tortént meg, ezért a Ptk. 255. § (1) bekezdése alapjan a
jelzalogjog érvényesitése érdekében sziikséges a birosagi megallapitas. El6adta, hogy az alperessel
szemben csddeljaras van folyamatban, azonban csatolta az Egri Torvényszék eljarast megsziintetd
végzését. A P... Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. mint zalogkdtelezettel 1étrejott megallapodasok
tekintetében utalt a cégkivonat adataira, amelybdl megéllapithat6, hogy a P... Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-nek jogutéda - ténylegesen névvaltozas tortént - a ... Ingatlanforgalmazo Kift.
alperes. A .. '94 Rt.-vel Iétrejott keretbiztositéki jelzdlogjog alapitasardl szold szerzodés
tekintetében a megallapodassal érintett dunatjvarosi ingatlan tulajdoni lapjanak bejegyzéseire
hivatkozott, azzal, hogy id6kozben az ingatlan tulajdonjoga adasvétel utjan atszallt az alperesre, de a
kotelezettségvallalas megerdsitésre keriilt, amit az ingatlan tulajdoni lapjan a I1/3-4. és I11/12. pont
alatti, a felperes javara 150.000.000,- Ft erejéig fennallo keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzés
igazol. Ezt erdsiti a felperes €s az alperes kozott 2005. junius 16. napjan l1étrejott és az iratokhoz
csatolt kezességvallalasi szerz0dés is.

Az alperes az els6foku eljaras soran érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. junius 5. napjan kelt 12. szamu itéletében annak tiirésére kotelezte
az alperest, hogy a felperes a 2003. januar 16. napjan 290-02-0476-OHAB/3. ingatlant terheld
keretbiztositéki jelzdlogjog alapitasarol szolo szerzddés 2.a. pontja alapjan a .../1/A/3., természetben
D..., ... ut 10/A. fsz. ingatlanbol, tovabba a 2005. marcius 16. napjan létrejott ingatlant terheld
keretbiztositéki jelzalogjog alapitasarol szolo szerzodés 2.a. pontja alapjan a .../A. helyrajzi szamu,
természetben ... Sz..., ... U. .../4. szam alatti ingatlanbol, tovabba a 2005. majus 19. napjan 1étrejott
ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog alapitasrol szolo szerzddés alapjan a .../1. helyrajzi
szam, ... Sz..., ... u. 10. szam alatti ingatlanbol a ... Rt. ,,fa." adoéssal szemben fennalld kovetelését
kielégitse. Kotelezte tovabba a felperes javara 1.500.000,- Ft eljarasi illeték és 38.100,- Ft
jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

Hatérozatat roviditett forméaban indokolta; a felperes keresetében eldadottakra és az ahhoz csatolt
okirati bizonyitékokra hivatkozassal a Ptk. 251. § (1) bekezdése, és a 255. § (1) bekezdése alapjan



bizonyitottnak talalta a felperesi keresetet, valamint rogzitette, hogy az alperes ¢érdemi
ellenkérelmet, birdi felhivas ellenére nem terjesztett eld, ezért a kereseti kérelemnek megfeleld
itéletet hozott, mig a perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pervesztes
alperes marasztalasaval.

Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, valamint az eljarasi illeték megfizetésére
kotelezés mell6zését, masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a Fdvarosi
TorvényszEk 0y eljarasra torténd utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a Févarosi Torvényszék a Cégkozlonyben 2015. junius 25. napjan kozzétett
jogerds végzéssel elrendelte az alperesi tarsasag felszdmolasat. Csatolta tovabba a felperes 2014.
julius 17-én kelt levelét, amelyben 0sszesen 322.013.686,- Ft erejéig hitelezdi igényt jelentett be a
felszamolasi eljarasban. Kovetelését az ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogokra tekintettel az 1991.
évi XLIX. torvény (Cstv.) 49/D. § (1) bekezdése szerinti, biztositott kovetelésként kérte
visszaigazolni.

A fellebbezés jogi indokoldsaban a Cstv. 38. § (1) bekezdésének azon rendelkezésére hivatkozott,
amely szerint a felszdmolas kezdé iddpontjaban folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokat a
végrehajtast foganatositd birdsagnak meg kell sziintetni, illetve az adds ingatlanan fennallo
végrehajtasi jog a felszamolési kezdé idOpontjdban megsziinik. Utalt emellett a Cstv. 38. § (3)
bekezdésére, amely értelmében a felszdmolas korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést
a felszamolas kezdd idOpontjatol csak a felszadmolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Mivel az
alperes ellen a felszamolds elrendelésre keriilt, az itéletben foglalt rendelkezés a Cstv. idézett
rendelkezései alapjan okafogyotta valt.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett elo.
A Févarosi [té16tabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosdg a rendelkezésre allé okiratok és a felperesi nyilatkozatok alapjan helyes
tényallast allapitott meg, és a Ptk. 251. § (1) és 255. § (1) bekezdéseinek helyes alkalmazasaval
kotelezte az alperest annak tlirésére, hogy a felperes a 2003. januar 16., a 2005. marcius 16. és a
2005. majus 19. napjan kelt ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjog alapitasarol szolo szerzodés
2.a. pontja alapjan a D..., ... ut 10/A. fszt.-1, a .../A. hrsz.-0 Sz..., ... u. 70-74/4. szam alatti, valamint
a ../l hrsz.-4 Sz..., ... u. 10. szam alatti ingatlanokbol a ... Rt. ,.f.a." adodssal szemben fennallo
kovetelését kielégitse €s marasztalta az alperest mint pervesztes felet az eljaras soran felmertilt
perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag az itéletét - figyelemmel arra, hogy az alperes a perben érdemi védekezést nem
terjesztett eld - a Pp. 221. § (3) bekezdésében meghatarozottak szerint roviditett formaban
megfelelden indokolta. Az okiratokkal aldtdmasztott biztositéki megallapodasok alapjan a perrel
¢érintett ingatlanok tekintetében a felperes keretbiztositéki jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertilt, ezért az ezeken alapuld, zalogtargyakbol torténd kielégités tlirésére kotelezés
iranti felperesi kereset megalapozott volt.

A fellebbezés kapcsan rogziti a Févarosi {tél6tabla, hogy az érdemben az elséfokt birdsag itéletét
sem jogalapjaban, sem Osszegszerliségében nem tamadta, minddssze az itélet hozatalat kovetden,
2014. junius 25. napjan alperes szemben megkezdddott felszamolasi eljarasra tekintettel a Cstv.
38. § (1) és (3) bekezdéseire hivatkozassal kérte a per megsziintetését és az elsdfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését.



A masodoku birosagnak ezért érdemben abban kellett allast foglalnia, hogy a Pp. 251. § (1)
bekezdése alapjan - amely a Pp. 157. §-aban megjeldlt permegsziintetési okokra utal vissza - helye
van-e a per megsziintetésének ¢s egyben az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A Pp. 157. § a) pontja értelmében a birdsag a pert akkor szilinteti meg, ha a keresetlevelet mar a
130. § (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani. A
fentiek szerint alkalmazandd Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak akkor van helye, ha megéllapithat6, hogy a felperes kovetelésének
érvényesitése mas birdsag vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas birdsag
illetékes, de a 129. § rendelkezése a sziikséges adatok hianyaban nem alkalmazhato.

A felperes a fellebbezésében - annak tartalma alapjan - e rendelkezések alkalmazasat kérte. A per
adataibol, a felperes altal csatolt cégmasolatbol megéllapithatd, hogy az alperessel szemben a
keresetlevél 2013. november 14-1 benyujtasanak idépontjaban még csddeljaras volt folyamatban,
azonban az eljarast az Egri Torvényszék megsziintette, mely hatirozat a Fovérosi [télétabla
masodfoku végzése folytan 2013. november 16-an jogerdre emelkedett. A felperes altal hivatkozott
felszamolasi eljarasra 2014. junius 25-i kezd6 idéponttal keriilt sor, mely idépontban a felszdmolas
elrendelésének ténye a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt. Az alperessel szemben sem az elséfoku
eljaras idoszaka alatt, sem az els6foku itélet hozataldnak iddpontjdban felszamolasi eljarads nem volt
folyamatban. Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott a Cstv. 38. § (1) bekezdése alapjan
arra, hogy a felszamolasi kezd6 idépontjat kovetden a folyamatban 1év6 felszamolas korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos végrehajtasi eljarasok nem folytatodhatnak, a végrehajtd az altala lefoglalt
vagyontargyakat és a befolyt pénzeszkozoket a felszamolonak koteles atadni. A Cstv. 38. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az sem kétséges, hogy a felszamolads kezd6 idépontjat
kovetden a felszamolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelés is kizardlag a
felszamolasi eljaras keretében érvényesithetd, igy egységes a biroi gyakorlat abban, hogy a
felszamolas kozzétételét kovetden a felszamolds alatt allo gazdasagi tarsasdggal szemben a
pénzkdvetelés irant benyujtott keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan idézés
kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy ennek hianyaban a pert utébb a Pp. 157. § a) pontja alapjan
a pert meg kell szlintetni.

A fenti szabaly azonban nem érvényesiil abban az esetben, ha a felszamolas alatt all6 gazdalkodo
szervezet ellen inditott kereset targya nem pénzkovetelés, hanem meghatarozott cselekmény, példaul
kijavitas teljesités, helyiség kiiiritése vagy a felszamoléds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
egyéb, nem pénz vagy pénzben kifejezett kovetelés (BDT 2008/1872, BDT 2004/942, BDT
2005/1183). Ilyen esetekben a per megsziintetésének nincs helye.

A Cstv. 38. § (2) bekezdése értelmében ugyanakkor a felszamolés kezdd idépontja eldtt indult peres
¢s nemperes eljarasok a kordbban eljaré birosag eldtt folytatddnak, azonban a pénzkovetelés
érvényesitése irdnt folyamatban 1év0 eljards a hitelez6t nem mentesiti igénybejelentési ¢és
nyilvantartasba vételi dij fizetésére vonatkozd kotelezettsége alol, melyet a hitelezd teljes vagy
részleges pervesztessége esetén, kérelmére vissza kell fizetni.

Az idézett rendelkezésbdl megallapithatd tehat, hogy még a pénzkdvetelés érvényesitése céljabol a
felszamolas kezdo idopontja eldtt inditott eljaras megsziintetésének sincs helye arra tekintettel, hogy
a féllel szemben a peres vagy nemperes eljaras alatt felszdmolasi eljaras indul. Az eljards alatt
elrendelt felszamolds a zalogjog érvényesitése iranti perben nem zarja ki, hogy a birdsag a
zalogkotelezettet tiirésre kotelezze, azzal, hogy a felperes ebben az esetben a zalogjoggal biztositott
kovetelését az ados zalogkotelezett tulajdondt képezd zalogtargybol a felszdmoldsi — eljaras
keretében, az arra az eljarasra vonatkozo kiilon szabalyok betartdsa mellett elégitheti ki (BDT
2011/2524). A hivatkozott dontés indokoldsaban az itélotabla kifejtette, hogy a Cstv 38. § (2)



bekezdésében foglaltak helyes értelmezése szerint a jogalkoté azokban az esetekben, amikor a
hitelezd a peres eljarast az adossal szemben mar a felszdmolasi kezd6 idépontja eldtt meginditotta, a
hitelez6 belatasara kivanta bizni a per tovabbi folytatasat azaltal, hogy ilyen esetekben nem irta el
kotelezOen a birosadg szamdra a mar folyamatban 1évo pereknek a felszamolasi eljards meginditasa
miatti megsziintetését. Az e korben kialakult egységes biroi gyakorlatot tamasztja ala a BDT
2003/747. szamu eseti dontés, amely rogziti, hogy az adds (dologi adds) ellen megkezdddott
felszamolasi eljaras nem zarja ki, hogy a zalogjogosult felperes a dologi adds alperes elleni perben a
kovetelés biztositdsara szolgald ingatlanbdl kielégitést keressen, ha a személyi ados nem teljesit. Az
a jogszabalyi rendelkezés, hogy a felszamolas kezdd idOpontjaban a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolas korébe tartoz6 vagyonnal kapcsolat pénzkovetelést csak a felszamolési eljarés
keretében lehet érvényesiteni, onmagaban nem sziinteti meg a felperes perléshez fiiz6d6 jogat, nem
teszi ,,okafogyottd" a pert. A Cstv. 38. § (2) bekezdésére figyelemmel nincs jogi lehetdség a
felszamolast megeldzden indult pereknek a felszamolas meginditasa miatti megsziintetésére.

A Ptk. 255. § (1) bekezdésére alapitott perben hozott dontés a hitelezd szdmara - amennyiben
hitelezdi igényét bejelenti €s a regisztracios dijat megfizeti - biztositja annak a jogi lehetdségét,
hogy a kovetelését a tovabbiakban a felszamolasi eljaras soran a felszdmold ne vitathassa, hanem az
itélet alapjan intézkedjen annak nyilvantartasba vételérdl, valamint a Cstv. 49/D. §-aban foglalt
szabalyok szerinti kielégitésérdl.

A kifejtettek alapjan a FGvarosi {télétabla a masodfoku eljaras sordn nem latott lehetéséget a per
megsziintetésére ¢€s ezzel egyidejiileg az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljarasi
illetékre vonatkozd dontés megvaltoztatasara. Erre kizarolag akkor lett volna lehet6ség, ha a felek a
masodfoku eljarasban kozosen kérik a bejelentett és a felszamolo altal visszaigazolt hitelez6 igényre
figyelemmel a per megsziintetését.

Mindezen indokokra tekintettel a Fvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - a felszamolasi
eljarasban bejelentett kovetelés egyértelmii beazonosithatosdga érdekében - a rendelkezd részben
foglalt pontositassal, tovabba a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a masodfoku eljarasban a felperesnek koltsége nem meriilt fel, a Févarosi [télétablanak errél
rendelkeznie nem kellett.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési eljarasi illetékrdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tal, az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. év szeptember ho 24. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elndke

. Bugly6 Gabriella s.k. . Ocsai Beatrix s.k.
eléado bird bird



A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



