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A Fovarosi [télétabla a Dr. Marczingds Ugyvédi Iroda... altal képviselt ... I. r. és ... IL. 1. felperesnek
a... jogtanacsos altal képviselt .... alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant
inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. marcius 27-én kelt 5.G.41.080/2013/14. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytdn - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek, mint egyetemleges addstarsak és az alperesi jogeldd bank 2007. aprilis 5-én kotottek
felhasznalasi célhoz nem kotott forint bankszamlara folyositott CHF alapu kdlcsonszerzodést. A
kolesonosszeg 87.307 CHF volt, a folyositas forintban tortént azzal, hogy legfeljebb 12.000.000
forint keriil folyositasra, a futamidd 144 honap, a teljes hiteldijmutatd évi 6,27% volt, a kamatldbat a
felek egyhavi LIBOR CHF + 3,5%-ban hataroztdk meg, mely a szerzddéskotéskor 5,65% volt, a
havi torlesztorészlet 836 CHF.

A szerzOdés altalanos része 4.1. pontja szerint ados a havi fizetési kotelezettsége biztositasara
devizabankszamlan koteles a torlesztorészletnek megfeleld Osszeget biztositani. Amennyiben a
fedezetet a banknal vezetett forintbankszdmldjan 1évo Osszegbdl konverzio révén biztositja, gy
kdteles az ottani fedezetet biztositani.

A szerz6dés 5.1. pontja szerint amennyiben a kamat vagy barmely egyéb dij, a bank mértéke a bank
kamatat, dijat, koltségét, illetve az tigylet nyereségességét érintd esetleges hatosagi jegybanki vagy
Eurépai Kézponti Bank intézkedés esetére a bank fenntartja a jogot a kdlcson utan szamitott kamat,
illetve dij mértéke modositasara. A modositasrol, annak érvénybelépésérdl az addst irdsban értesiti.
A szerz6dés 9.7. pontja szerint adds kijelentette, hogy a bank altaldnos szerzédési feltételeit,
kockézatvallalasi iizletszabalyzatat megismerte, magara nézve kotelezonek elismerte.

A 9.8. pont szerint a szerzdédés nem szabdlyozott kérdésekben a bank mindenkori altaldnos
szerzOdési feltételei, kockazatvallalasi lizletszabalyzata, a Ptk. és egyéb ide vonatkozo jogszabalyok
iranyadok. A felperesek ko6zos tulajdonat képezd .... szdm alatti ingatlanra a felek jelzalogjogot
alapitottak a kolcson biztositasara.

A kolcsonszerzédéshez kapesolodo, szerzédéskotéskor hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételek
XV/6. pontja szerint ,,a hitel vagy a kolcson kamatldbat a bank a folyositasi dij pontjaban
érvényesiil0 refinanszirozasi feltételek {iigyfélkockazat figyelembevételével éves szazalékban



hatdrozza meg. Ha a refinanszirozasi feltételek a jegybanki rendelkezés vagy pénzpiaci
koriilmények hatasara modosulnak vagy a bank megitélése szerint az ligyfélkockdzat megvaltozik, a
bank az iigyfél értesitése mellett modosithatja a kamatlabat vagy mas referencia kamatlabra térhet at
¢s az esedékes kamatot ennek megfelelden szdmolhatja el, kivéve ha az iigyfél alaptalanul egészére
vagy annak egy részére fix kamatozasban allapodik meg".

A kolcsonszerzédéshez kapcsolodo, szerzddéskotéskor hatalyos Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat
4.6. pontja alapjan a kolcson folyositasat, visszafizetését és a kamatfizetést is érintden a sziikséges
konverziok soran a bank mindenkor a sajat érvényben 1évé devizavétel, illetve eladési arfolyamat
alkalmazza.

A perbeli szerzodéseket a felek kozjegyzoi okiratba foglaltak.

A felperesek az eredetileg 2013. aprilis 4. napjan benyujtott kereseti kérelmiikben - kihangsulyozva,
hogy formalisan a kdlcsonszerzodés létre nem jottének megallapitasa, illetve a kolcsonszerzodés
semmisségének az 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban Hpt.) 213.§ (1) bekezdés c) és d)
pontjaba valo litkdzése miatti semmissége megallapitdsat nem kérik - kérték annak megallapitasat,
hogy a kozjegyz6 altal készitett okirat jogszabalyba iitkozés okan nem kozokirat. Kérték annak
megallapitasat, hogy a kolcsonszerzodések részlegesen érvénytelenek az egyedileg meg nem
targyalt szerzOdési feltételek tisztességtelensége miatt. Ebben a korben megjeldlték az
arfolyamkockazatra vonatkozé 1.2., 1.3., 2.,1., 4.1., 2.5., 4.4. pontot, az atvaltasi kiilonbozetre
vonatkoz6 1.3., és 2.1., pontot, az egyoldali szerzodésmodositasi jogra vonatkoz6 3.7., 5.1. és 9.7.,
valamint a kozjegyzdi okirat tekintetében a 2.1. és 9.4. pontot. Kérték tovabba annak megallapitasat,
hogy az altalanos szerzddéses feltételek koziil a kolcson nyilvantartasanak devizaban vald
meghatarozasa tisztességtelen, mert nem vildgos, nem érthetd. Kérték annak megallapitasat, hogy ,,a
fokotelem koleson nyujtasa a folydsitott forintdsszegben, mivel a Ptk. 239.§ (2) bekezdése alapjan a
szerzOdés teljesithetd marad".

Alperes 2013. julius 2-4n érkezett ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, részletesen
nyilatkozva a felperesi tényallitasokra, illetve a felperes jogi allaspontjara.

Ezt kovetden a felperes a 2013. julius 4-1 targyalason az 5.G.41.080/2013/4. szamu jegyzOkonyv
szerint eldadta, a felperesek €s az alperes kozott 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelenségének a
megallapitasat kéri, a tovabbiakban ez az egyediili kereseti kérelem. Az érvénytelenség
megallapitasat arra figyelemmel kérte, hogy a keresetlevélben megjelolt pontok érvénytelenek azok
tisztességtelensége folytan, ezeknek a pontoknak az érvénytelenségébdl kumulalodik 1ényegében,
hogy az egész szerz6dés érvénytelen. Hivatkozott még arra, esetleg a birésagnak hivatalbdl kellene
¢észlelnie az érvénytelenséget.

A felperesek ezt kovetden a 2014. janudr 14-én benyujtott elokészitd iratukban hivatkoztak arra,
hogy a szerzdés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérik a keresetlevélben feltiintetett
szerzOdéses pontok kapcsan, ezen tilmenden a semmis szerzddéses pontokat pontositottak.
Nyilatkoztak a pertargy értékével, a foszolgaltatas jellegével és a birdsagra harulod feladatokkal
kapcsolatban, a kozosségi jog megsértésével, a szerzédés semmisségével, a joerkdlcsbe iitkozeés
tilalmaval kapcsolatban fejtették ki allaspontjukat, alkotmanybirdsagi hatdrozatokat, emellett
tobbek kozt Rona Péter kozgazdasz targgyal kapcsolatos véleményét is.

Az elséfokt birdsag felhivasara - hozzajarul-e a felperesek 2014. janudr 14-1 keretvaltoztatasahoz -
alperes akként nyilatkozott, hogy ahhoz nem jarul hozza.



Az elséfoku birdsag a 2014. marcius 27-én 14. sorszam alatt meghozott végzésével a 2014. januar
14-¢én eldterjesztett felperesi keresetvaltoztatast elutasitotta.

Az els6foku birosag a 2014. marcius 27-én kelt 5.G.41.080/2013/14. szdmu itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte az 1., II. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 100.000 forint perkoltséget.

(Az elsofoku birosag a 2014. janudr 14-én elbterjesztett keresetvaltoztatast - a kotelezd jogi
képviseletre iranyadd szabalyokra figyelemmel - a Pp. 146/A.§-a alapjan elkésettség miatt utasitotta
el.) Hatarozatdban az 1996. évi CXII. térvény (Hpt.) 210.§, 213.§-ai, a Ptk. 209.§, 209/A.§-a,
valamint a 18/1999. (IL.5.) Kormanyrendelet 2.§ d) pontja részletezése utan kifejtette, a perben
tamadott kolcsonszerzodés irasban 1étrejott, az kozokiratba foglalasra keriilt, az alperes
képviseletében eljaré személyek meghatalmazassal rendelkeztek, a kozjegyzoi okirat alatdmasztotta,
hogy az irasbeli szerz6dés a peres felek akaratat tiikrozi. Az Altalanos Szerzddési Feltételek és a
Kockazatvallalasi Uzletszabélyzat a szerzédés részévé valt, a felperesek a szerz8dés 9.7. pontjaban,
a Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint elfogadtik az Altalanos Szerzddési Feltételek és a
Kockézatvallalasi Uzletszabalyzat rendelkezéseit.

Az érvénytelenség megallapitasat a birésag semmisség esetén sem alkalmazhatja hivatalbol, erre a
fél ilyen iranyt kérelme alapjan keriilhet sor, a felperesi kereseti kérelmen tulterjeszkedni nem
lehetett. A felperesek altal megjeldlt tisztességtelen rendelkezések, koriilmények a szerzddés teljes
semmisségének megallapitdsdhoz nem vezethettek, a hivatkozott feltételekhez részleges
érvénytelenség kapcsolodik, a szerzddés ezen rendelkezésektdl fiiggetleniil teljesithetd. Az, hogy
devizdban torténik a tartozas nyilvantartdsa, az arfolyamkockazat a felperesek terhére keriilt
szabalyozasra, atvaltasi arfolyamokat alkalmaz alperes a vételi és eladasi arfolyamoknal és az
egyoldali modositast lehetdvé tevd rendelkezések tdgan keriiltek meghatdrozéasra, részleges
érvénytelenséghez vezethetnek, teljes érvénytelenség megallapitaisahoz nem. A  perbeli
kolcsonszerzédés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltaknak megfelelt.

Utalt ebben a korben a Kuria Gfv.VIL.30.078/2013/14. szdmu hatdrozatara, s arra, a perbeli
szerzOdésben foglaltak szerint a felpereseknek els6sorban CHF-ben kellett teljesitenie,
eshetdlegesen meriilhetett fel annak lehetdsége, hogy forintszamlarol torlesszenek és forintban
teljesitsenek az alperes részére, ez esetben volt sziikség konverziora. Ezért elsddlegesen
sziikségszertien arfolyamréshez kapcsolodod koltség nem meriilhet fel, melyet fel kellene tiintetni a
szerzddésben, igy ennek kapcsan érvénytelenségi ok nem all fenn.

A Hpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjara torténd hivatkozassal Gsszefliggésben utalt a Kuria 2/2012.
(XII.10.) PK véleményében foglaltakra, arra, a kamat egyoldali modositasi joganak kikotése
onmagaban ezen okbol nem tisztességtelen. A kamatvaltoztatds korében a Kockazatvallalasi
Uzletszabalyzat 7.1. pont is irAnyadd volt, e kdrben sem volt megallapithato olyan érvénytelenség,
mely a teljes szerzddés érvénytelenségére vezetett volna. Utalt ebben a korben a 6/2013. Polgari
jogegységi hatdrozat 5. pontjaban foglaltakra is, a jéerkdlcsbe iitkdzés kapcsan pedig a 6/2013. PJE
2. pontjaban foglaltakra.

Az els6foku birosag - tekintettel arra, hogy jogkérdésben kellett dontenie - a tovabbi bizonyitast,
mint szlikségtelent mellozte; a Pp. 78.§ (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(6) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket alperes javara jogtanacsosi munkadij megfizetésére.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek, a fellebbezésiiket kiegészitették. Fellebbezési targyalas
tartasat nem kérték, fellebbezésiik, illetve annak kiegészitése ,,perbeszéd gyanant" kertilt
eléterjesztésre. Megismételve perbeli tényallitasaikat, bizonyitdsi inditvanyaikat, véazlatosan
ismertették a per lefolyasat, kitérve az altaluk kifejtett érvrendszerre - a Hpt., a Ptk. rendelkezései,
egyéb normdk, az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata, a felek perbeli nyilatkozatai és az itélet
ismertetésével - az akarathibara, a szerz0dés 1étre nem jottére, illetve joerkdlesbe iitkozésre helyezve



a hangsulyt. Ebben a korben hivatkoztak a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsanak
indokolatlansagara.

A fellebbezés kiegészitésiikben a per lefolydsaval kapcsolatos mozzanatok kiemelése mellett
részletesen kifejtették jogelméleti allaspontjukat az akarathiany, a szerzodés létre nem jotte,
semmissége, ezzel kapcsolatban a régi, illetve az 0 Ptk. szabalyozéasa kérdését illetéen. Kifejtették
allaspontjukat a devizaalapti kolcsonok Iétrejottének tényleges lefolydsara, utalva a Kiriai
gyakorlatra, egyben kritikdval illetve azt, ismételten utalva Rona Péter kdzgazdasz véleményére,
szembeallitva a Kuriai gyakorlatot a 801/B/2002. AB hatarozat tartalméaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperesek
masodfoku koltség viselésére kotelezését kérte. Utalt a 2014. évi XXXVIIL. és a 2014. évi XL.
torvény szerinti eljarasokra.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az 1952. évi L. torvény (Pp.) 146/A.§ (1) bekezdése értelmében kotelezd jogi képviselet esetében
az altalanos szabalyoktol (146.§) eltéréen a felperes a keresetét - a (2)-(4) bekezdésben foglalt
kivétellel - az alperes érdemi ellenkérelme eléadasat kovetd 30 napon beliil valtoztathatja meg.

A (2) bekezdés alapjan, ha az alperes beszamitasi kifogast, viszontkeresetet terjeszt eld, a felperes a
beszamitasi kifogas, viszontkereset kozlésétdl szamitott 30 napon beliil valtoztathatja meg keresetét.

A (3) bekezdés szerint a felperes keresetét az alperes beleegyezésével barmikor megvaltoztathatja.

A (4) bekezdés alapjan a felperes legkésobb az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztéséig megvaltoztathatja keresetét, ha olyan tényre, bizonyitékra, illetve olyan jogerds biroi
vagy mas hatdsagi hatarozatra hivatkozik, amely 6nhibajan kiviil az els6 targyalast kovetden jutott a
tudomasara, €s ezt igazolja.

A (5) bekezdés értelmében keresetvaltoztatasnak nincs helye, ha az alperes viszontkeresetét,
beszamitasi kifogasat vagy azok moddositasat a felperes keresetvaltoztatasara tekintettel terjesztette
eld.

A (6) bekezdés szerint a birosag végzéssel elutasitja a keresetvaltoztatast, ha a felperes azt az (1)-(5)
bekezdésben foglalt szabalyok megsértésével terjesztette eld; e végzés ellen nincs helye kiilon

fellebbezésnek.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel az elséfoku birdsdg a 2014. janudr 14-1 keresetvaltoztatast
helytalloan utasitotta el, mint elkésettet. A keresetvaltoztatashoz alperes nem jarult hozza. Ennek
folytan a felperes 2013. julius 4-1 targyaldson tett nyilatkozata az irdnyadd, az ott eldterjesztett
»egyetlen" kereseti kérelmét kellett az els6foku birésagnak elbiralnia. Mindezek folytan a késobb,
2014. januar 14-én eldterjesztett keresetvaltoztatas, illetve az azzal kapcsolatos késébbi eldadasa - a
fellebbezése, illetve a fellebbezése indokoldsanak kiegészitése keresetvaltoztatassal kapcsolatos
része - figyelmen kiviil hagyando volt.

A Fovarosi [télétabla utal arra, a modositott kereset szerint felperesek a perbeli kolcsonszerzédés
érvénytelenségét a Hpt. 213.§ (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakra és a megjelolt,



tisztességtelennek mindsitett rendelkezésekre alapitottak, el6adasuk szerint az egész szerzddés
érvénytelen, a ,.kumulalédas" kovetkeztében.

Az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel csak
akkor valik a szerz0dés részévé, ha alkalmazdja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautald magatartassal elfogadta.

A (2) bekezdés alapjan kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altaldnos szerzddési feltételrdl,
amely a szokdsos szerzOdési gyakorlattol, a szerzodésre vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen
vagy valamely kordbban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a
szerzOdés részéveé, ha azt a masik fél - a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetden - kifejezetten
elfogadta.

A 209.§ (1) bekezdése alapjan tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian
¢s indokolatlanul a szerzddési feltétel timasztdjaval szerzodést kotod fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A (3) bekezdés alapjan kiilon jogszabaly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztoi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

A (4) bekezdés értelmében a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok a foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo szerz6dési kikotésekre.

Az (5) bekezdés szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly
allapitja meg, vagy jogszabdly eldirasanak megfelelden hatdrozzak meg.

A 209/A. § (1) bekezdés alapjan az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés részévé valod
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében fogyasztodi szerz6désben az altaldnos szerzddési feltételként a szerzddés
részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott ¢€s
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd
¢érdekében lehet hivatkozni.

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210.§ (3)
bekezdése alapjan a kamatot, dijat vagy egyéb szerzddési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az
iigyfél szamara kedvezotlenlil moédositani, ha szerzddés ezt - kiilon pontban - a pénziigyi intézmény
szamara meghatarozott feltételek, illetve kortilmények esetére egyértelmiien lehetdvé teszi.

A 213.§ (1) bekezdése szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzodés, amelyik nem
tartalmazza a) a szerzodés targyat, b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a



hiteldijmutaté szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat €s
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatirozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést,
c) a szerzOdéssel kapcsolatos O0sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek
éves, szazalékban kifejezett értékét, d) azon feltételeknek, illetéleg koriilményeknek a részletes
meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl
sz0106 tajékoztatast, e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat, f) a sziikséges
biztositékok meghatarozasat, valamint g) a szerzddéshez kapcsoloddan a fogyasztotél megkovetelt
biztositdsok megjelolését.

A fenti rendelkezésekre figyelemmel az elséfokt birosag helytalloan utalt arra, a szerzédés teljes
érvénytelensége nem volt megallapithatd, helyes volt azon megéllapitas is, a perbeli szerzddés
esetében a felpereseknek elsésorban CHF-ben kellett fizetnilik, eshetéleges volt forintszamlarol
torlesztés €s a konverzid, igy arfolyamréshez kapcsolddo koltség elsddlegesen nem meriilhetett fel.

Helyesen utalt az elséfoku birdsag Kockazatvallalasi Uzletszabalyzat 7.1. pontjara, illetve a 6/2013.
Polgari jogegységi hatdrozat 5. pontjara. Utobbi értelmében, ha a birdsdg a fogyasztoi szerzddés
valamely rendelkezését érvénytelennek talalja, a szerzédés azonban az érvénytelen rész nélkiil is
teljesithetd, az érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatast; a szerz6dés azonban
egyebekben valtozatlan feltételekkel koti a feleket.

A 2014. januar 14-1 keresetvaltoztatasban foglaltakat az elséfoku birosagnak nem kellett vizsgalnia.

A fentiekre figyelemmel a tovabbi bizonyitds mellézése sem indokolja az els6foku birdsag
itéletének a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését.

A fentiek folytan felperesek alapos, részletes, nem csak jogi, hanem kozgazdasagi, pénziigyi
ismereteket, felkésziiltséget is tiikr6zo, részben jogelméleti, részben gyakorlati eléaddsa - mely
lényegében a 2014. januar 14-i keresetvaltoztatashoz kapcsolodik - nem volt figyelembe veheto.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbezd felpereseket
alperes javara masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét az elsdfoku birdsag altal
megallapitott perkoltség, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
allapitott meg.

A fellebbezés elbiralasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil tortént.
Budapest, 2015. szeptember 22. napjan
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