A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.35.733/2014/5.szam

A Kuria a Dr. Jobbdgy Ugyvédi Iroda (ecim, iligyintézd: Dr. Jobbdgy
Krisztina ligyvéd) dltal képviselt Felperes (cim) felperesnek a Dr.
. féosztalyvezetd helyettes, jogtandcsos dltal képviselt
Féldmivelésiigyl Miniszter (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi felitlvizsgdlata irdnt 1inditott perében, a Nyiregyhdzi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. julius 7. napjan kelt
10.K.27.118/2013/16. szami jogerds itélete ellen a felperes 4altal
18. sorszam alatt benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kbzigazgatdsi és  Munkailigyi  Birdsdg
10.K.27.118/2013/16. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - Kkiildn
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Eurdpal Mezdgazdasdgl Garancia Alapbdl finanszirozott
egységes teriiletalapu tamogatdst (SAPS) , valamint az  ahhoz
kapcsolodod kiegészitd nemzeti tamogatdsok 2011. évi
igénybevételével kapcsolatos, egyes kérdésekrdél sz016
25/2011. (1IvV.7.) VM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
alapjdn 2011. aprilis 15. napjan egységes teriiletalapi tadmogatds
irdnti kérelmet nyujtott be a Mezdgazdasdgli és Vidékfejlesztési
Hivatal Kézvetlen Tadmogatdsok Igazgatdsdgdahoz (a tovabbiakban:
Igazgatdsag). Az Igazgatdsdg 2012. marcius 12. napjan kelt
261/1501/4107/10/2011. szami hatdrozataban a felperes kérelmének
részben helyt adott, és 2.549.898 forint tamogatdsi JOsszeget
dllapitott meg részére.

A hatdrozat indokolasdban rdégzitette, hogy a 2011. augusztus Z24.
napjan kelt 1393792112 szami helyszini ellendrzési jegyzdkdényv
szerint a ...-T-07 azonositdéval jeldlt fizikai blokkban taldlhato



15. és 16. sorszamu tablak teriilete egylittesen keriilt lemérésre.
Ennek sordan megdllapitdst nyert egyfeldl, hogy az ligyfél altal
igényelt teriiletek tekintetében tuligénylés tértént, mdsfeldl, hogy
a ...-07 azonositoval jeldlt fizikai blokkban 1évé 13. sorszamu
tablatertileten enyhe, nagymértékid, helyrehozhatdé, mig a ...-F-08
azonositdéval jelolt fizikai blokkban talalhatdé 21. sorszamu tdbla
tertiletén pedig sulyos, nagymértékid, helyrehozhatd, fds szaru
névényzet taldlhatd.

A felperes dltal bejelentett 79,74 hektdr teriilet az ellendrzések
sordn 64,64 hektdrra csokkent, minderre tekintettel az 1122/2009/EK
rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 58. cikk (1) bekezdésében
foglaltak keriiltek alkalmazdsra.

Az Igazgatdésdg a helyszini ellendrzésrdl késziilt jegyzdkdnyvet a
felperesnek megkiildte, aki a mérési eredményeket kifogdsolta, és
ismételt ellendrzés lefolytatdsdt kérte. Az Igazgatdsdg a felperes
kérelmét végzésben elutasitotta, kifejtve, hogy a kiegészitd
jegyzd8kényv felvételét nem tartja indokoltnak, az ellendrzés a
kérelemben feltiintetett teriileteken kifogdstalanul megtdértént.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrva az alperesi jogeldd
(alperes) 2012. november 5. napjdn hozott 261/1501/4107/15/2011.
szdamu hatdrozatdaval az elsdfoku déntést helyben hagyta. Hatdrozatdt
a 22/2011.(II1.25.) VM rendelet 1.8 8. pontjdban hivatkozott, a
mezdgazdasdgl parcellaazonositd rendszerrdl szold 115/2003. (XI.13.)
FVM rendelet 1.8 g) pontijara, a mezdgazdasagi agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tamogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. toérvény (a tovabbiakban: MVH eljdardasi tdérvény) 38.5 (7)
és (8) bekezdéseire, valamint az EK rendelet 58. cikk (1)
bekezdésének rendelkezéseire alapitotta.

A felperes keresetét az elséfoki birésdg elutasitotta. Itéletének
indokoldsa szerint az MVH eljdrdsi tdérvény 50.8 (1) bekezdése
szerint a helyszini ellendrzés az ligyfél eldbzetes értesitése nélkiil
is lefolytathatd, a (3) bekezdés pedig kimondja, hogy a helyszini
ellendrzés kiilsé vizsgdalattal, szemrevételezéssel, méréssel vagy
tavérzékeléssel elvégezhetd. Az els6foku  birdsdag  idézve a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
3.8 (2) bekezdésének b) pontjat, kifejtette, hogy a hatdsdg
hivatalbol 4dllapitja meg a tényalldst. A birdsdg a felperesnek a
jegyzdkényvre tett kifogdsaira tekintettel a perben tanuként
hallgatta meg H.Gy.-t, aki fenntartotta az d4dltala végrehajtott
helyszini ellendrzés sordan tett megdllapitdsokat. Az elsdfoku
birésdg a tanuvallomdst aggdlytalannak értékelte, megerdsitést
nyert, hogy a tanu 1is készitett fényképfelvételeket, azok
beazonosithatdk voltak abban a vonatkozdsban, hogy melyik helyrdl
és iranyban késziiltek, tovdbba, hogy az ellendrzés iddépontjdban az
ellendrzdtt teriileten milyen névényi kultura volt éppen fellelhetd.



Az elsdéfoku birdsdg elfogadta, hogy a tanu, mint mezdgazdasdagi
mérndk tapasztalatain alapuld becslést alkalmazott. Az elsdfoku

birésdg - tekintettel arra, hogy a jegyzdkdényvén szerepelt az
Igazgatosdag bélyegzdjének lenyomata, valamint a jegyzdkdnyvet az
osztdlyvezetd 1is aldirta - nem tekintette sulyos eljdrdsi hibdnak,

hogy a jegyzdkdényvén a tanuként meghallgatott H.Gy.-é mellett
olyan, tdrsellendrként feltiintetett személyek 1is szerepeltek, akik
az ellendrzésben valdjdban nem vettek részt. Alldspontja szerint a
felperes nem tudta kétségessé tenni a helyszini ellendrzési
jegyzdkényvben tett megdllapitdsokat, és nem 1igazolta, hogy a
jegyzdkényvhéz, mint kdézokirathoz filzd8dd bizonyito erd a formai
aggalyok miatt elveszett volna.

A felperes a jogerds 1itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében az elsdfoku itélet megvdltoztatasat, a kereseti
kérelemnek térténd helytadd itélet meghozataldt, azaz az alperesi
hatdrozat elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését
kérte.

Alldspontija szerint a jogerds itélet sérti a Polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
221.8 (1) bekezdését, valamint a Ket. 50.5-at. A felperes
kifejtette, hogy a hatdsagi hatdrozatok alapjdul szolgdlod
jegyzd8kényv nem  tikrézi a valdsdgot, mivel nem az  abban
feltiintetett személyek végezték az ellendrzést, és igy a
jegyzd8kényv nem felel meg a kézokirattal szemben tdmasztott
kévetelménynek. A felperes kifogdsolta, hogy az elsdéfoku birdsag
bizonyitékként fogadta el a FOMI 4ltal megkiildétt ortofotdt,
valamint a tapasztalatokon alapuld becslését. A felperes szerint a
20. sorszamu parcelldra vonatkozo ortofotd nem vehetd figyelembe,
tekintettel arra, hogy a helyszini ellendrzést kévetden 2 hodnappal
késébb késziilt, igy a helyszini ellendrzés iddpontjdban a terilileten
fellelhetd névénykultira tekintetében bizonyitékként nem
elfogadhato, tovdabbd ezt a felperes csak a peres eljdards sordn
kapta kézhez. A felperes hangsulyozta, hogy a tanu az elsdéfoku
targyaldson nem tudta megmondani, hogy milyen irdnybdl tértént a
fényképezés, 1lletdleg hogy ténylegesen a felperes terilileteln
késziiltek-e a felvételek, hiszen a készités helyére sem Ilehet
kévetkeztetni. A felperes hangsulyozta, hogy mar a kdbzigazgatdsi
eljdrds sordn 1is kérte az ellendrzés megismétlését. Ugyancsak
kifogasolta a felperes, hogy a déntés alapjdul elfogadott tényeket
a tapasztalati ismeretek alapjan allapitottak meg, amelyeket
azonban a becsatolt fényképek alapjdn nem lehet aldtdmasztani, igy
nem igazolt az a tény, hogy a fds szdruak megtelepedése olyan
mértékd volt-e, amely miatt mar nem tdmogathatd a teriilet, illetve
amely a teljes teriilet 20%-4t meghaladta volna. A felperes
hivatkozott az Egri Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.26.842/2013/6. szdmu itéletére, valamint a BH.2013.133 szamu
déntésére is.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku
itélet jogszerid, mivel az MVH eljdrdsi térvény 52.5 (8) bekezdése
szerint a  hatdsdag a  jegyzdkényv  felvételével tisztdzta a
tényalldast, amely helyszini ellendrzés megismételhetd, illetve a
jegyzdkényv médosithatd. Ez esetben azonban a tények és kériilmények
a helyszini ellendrzés megismétlését nem tették indokolttd. Az
alperes kifejtette, hogy a helyszini ellendrzésen jelen nem 1évd
személyek nevének feltilintetése nem teszi hiteltelenné a
jegyzdkényvet, az az gy érdemét nem érinté formali hibdnak
tekinthetd.

Az alperes hivatkozott a fds szdru noévények megtelepedésének
mértékével kapcsolatosan az egységes teriiletalapui tdmogatdsok és
egyes vidékfejlesztési tamogatdsok igényléséhez teljesitendd
,Helyes  Mezdbgazdasagi és Kbrnyezeti Allapot”  fenntartdsdhoz
sziikséges feltételrendszerre, valamint az d4dllatok d4dllategységre
valo d4dtvaltdsi ardnyanak meghatdrozdsarol szdolo 50/2008. (IV.24.)
FVM rendelet 6.5 (2) bekezdésére, tovdbba a 2. és 3. szdmu
mellékleteire 1is. A 2. szamiu melléklet 9. pontja alapjan
kifejtette, hogy az ellendr szakmai tapasztalatain alapuld
jogszabdalyban foglalt ardnyositds, azaz a becslés megengedett
moédszernek tekinthetd. Az alperes a felperes altal hivatkozott BH
eseti déntést nem tartotta irdnyadodnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A felperes szerint a hatdsdagi hatdrozatok azért megalapozatlanok,
mivel nem kerililt sor a tényallds tisztdzdsdra, illetdleg a relevans
elemként figyelembe vett tények bizonyitdsdra hivatott jegyzdkdnyv
nem tiikrézi a valodsdgot.

A Kuria mindenekeldtt hangsulyozza, hogy a helyszini ellendrzésrdl
késziilt jegyzdkdnyvet az elsdfoku hatdsdg a felperes részére az MVH
eljdrdasi toérvény 52.§ (6) bekezdésének megfelelden megkiildte, az
ellendrzés megismétlésére vonatkozd felperesi kérelmet végzéssel
elbirdlta, azaz mérlegelte a felperes erre vonatkozé érveit és a
jogszabaly 4altal eldirt eljdrdsi rendben dontdétt [52.8 (8)
bekezdés], a megismétlést nem tartotta indokoltnak. A masodfoku



hatdésdg  feliilvizsgdlta az elsb8foku eljdrast, beleértve az
ellendrzés megismétlésének 1indokait, elfogadta azokat, és szintén
mérlegelési jogkdérében déntétt, melyet kellden megindokolt.

A felperes a keresetlevélben eldSadott és a felililvizsgalati
kérelemében megismételt 4dllitdsokat nem tdmasztotta ala annak
ellenére, hogy a kézigazgatdsi perben rd hdrul a bizonyitdsi teher
(Pp. 164.8). Ugyanakkor 4allitdsaival szemben - a keresetlevélben
foglaltakra tekintettel - az elsdfoku birdsdg kellden megalapozott
vdlaszokat adott. A Kuria egyetért azzal, hogy jegyzdkdényv
hitelessége - mivel az ellendrzések sordn annak felvétele és papir
alapu megjelenése egymdstdl elvalik - nem vitathatd, azt biztositja
az aldirds és a bélyegzd lenyomata. Az elsdfoku birdsdg helyesen
foglalt 4llast abban a kérdésben is, hogy a tdrsellendrdk
feltiintetése adminisztrativ hiba, amely J&nmagdban nem teszi a
jegyzdkényvet hiteltelenné, kiilénds tekintettel arra, hogy a
jegyzdkényvben foglaltak a valddi ellendr tanukénti meghallgatdsa
utjan kellé megerdsitést nyertek. Ezdltal a hatdsdg és a birdsdg
tényfeltdrdsi kételezettségének eleget tett.

A felperes tévedett abban a kérdésben, hogy az elséfokd birdsdg
arra a FOMI 4dltal készitett ortofotdra alapitotta déntését, amely
nem képezte a masodfoku hatdrozat alapjat. Ezzel szemben a birdsagi
déntés alapjdul 1is a koézigazgatdsi eljdrdsban felvett jegyzdkdnyv,
illetdleg az ellendr megallapitdsail szolgdltak, a tanu a sajdt maga
dltal készitett fényképfelvételeket értékelte.

A Kuiria - egyezden az elsdfoku birdsdggal - aggdlytalannak tartotta
az ellendbrzés soran alkalmazott vizsgdlati mddszert 1is, az MVH
eljdrasi toérvény 50.8 (3) bekezdés kimondja, hogy a helyszini
ellendrzés kiilsé vizsgalattal, szemrevételezéssel, méréssel vagy
tavérzékeléssel elvégezhetd, azaz becsléssel 1s meg Ilehetett
allapitani, hogy a teriileten milyen ndévényi kulttra taldlhato.
Emellett melldézhetd az ellendrzésrdl valo eldbzetes tajékoztatds
[50.8 (1) bekezdése]. Megjegyzi a Kuria, hogy az alkalmazott
moédszer mas 4dgazati ellendrzések sordn 1is elfogadott, 1igy a
parlagfivel vald fedettség vagy a vadkdr mértékének megallapitdsdra
is szolgdal.

A felperes tehdt nem tudta a perben alatamasztani azt, hogy a
megdllapitott tények nem valdsak, illetéleg az alkalmazott
vizsgdlati mddszer nem alkalmazhatd, nem tudta megddénteni az
elsdéfoku birdsdg fentiekkel kapcsolatos itéleti megdllapitdsait. Az
elsdéfokui birdsdg indokoldsi kételezettségének a sziikséges mértékben
eleget tett, nem sértette a Pp. 221.5$-4t, helyesen &dllapitotta meg,
hogy az alperesi hatarozat jogszerd.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdan a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt



feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjdn d4dllapitotta meg a felililvizsgalati eljdrdsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdoteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a felitilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. szeptember 2.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Marton Gizella s.k. bird



