Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.251/2015/3.

A Fovarosi [télétabla dr. Moéra Laszl6 tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Nagy Istvan Péter
Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rendd és a Dr. Horicsanyi Laszl6 Ugyvédi Iroda altal képviselt II.
rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 2015. marcius 10. napjan kelt 33.G.43.223/2014/16. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezését részét nem érinti, a
perkoltségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja €s a 1. rend alperes részére fizetendd
igyvédi munkadij dsszegét 635.000,- (Hatszazharmincdtezer) Ft-rol 508.000,- (Otszaznyolcezer)
Ft-ra leszallitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.160,- (Tizezer-
egyszazhatvan) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes moddositott keresetében a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése és a 2/2012. (XII. 10.) PK
allasfoglalas 6. pontja alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 2008. julius 3-an
kelt 148.500.000,- Ft Osszegli ingatlanvasarlads céljara nyujtott devizahitel-szerzédés (I. szamu
szerzO0dés), valamint a 2009. augusztus 11. napjan létrejott 390.000.000,- Ft 6sszegli lakasépitési
hitelcélt devizahitel szerzddés (II. szdmu szerz0dés) egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevo
¢s a kétnemi arfolyam alkalmazéasara vonatkozo szerzédési feltételei - 1V..2.1., IV.3., IV.4., IV.5,,
IV.7., IV/8. pontok - tisztességtelenek €s mivel a szerzédéseket e tisztességtelen rendelkezések
nélkiil az alperesek nem kototték volna meg, mindkét devizahitel szerzodés teljes egészében
érvénytelen. Az érvénytelen devizahitel szerzédések miatt kérte annak megallapitasat, hogy az azok
biztositékaul szolgald - 700.000.000,- Ft és 100.000.000,- Ft 6sszegii -, a felperes tulajdonat képezd
ingatlanokra bejegyzett keretbiztositéki jelzalog-szerzddések is érvénytelenek.

A Fovarosi Torvényszek a 2015. marcius 10. napjan kelt 33.G.43.223/2014/16. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek kiilon-kiilon
635.000,- Ft perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000,- Ft kereseti illetéket.

A hatéarozat indokolasa szerint a felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan mint pervesztes felet
kotelezte a pernyertes I. és II. rendli alperesek perkoltségének a megfizetésére, az ligyvédi
munkadijrél a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett,
azzal, hogy a 3. § (6) bekezdésére figyelemmel alperesenként 500.000,- Ft + afa Osszegre
mérsékelte a munkadijat a jogi képviselOk altal kifejtett munkara figyelemmel.



Az els6foku birosag itélete ellen kizarolag a perkoltségrol rendelkezd résszel szemben terjesztett eld
fellebbezést a felperes, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy az
alpereseknek jaro iigyvédi munkadijat a masodfoka birosag alperesenként bruttd 300.000,- Ft-ra
szallitsa le.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy az itélet szerinti 635.000.- Ft a jogi képviseldk altal elvégzett
munkahoz képest aranytalanul magas, eltalzott 0sszegii, mivel az els6foka birdsag felszolitasa
ellenére egyik alperes sem nyujtott be irasbeli ellenkérelmet, noha a pertargy értéke ezt alaposan
indokolta volna. A targyalason eltltott idohoz képest is eltulzottnak talalta a perkdltség Osszegét,
figyelemmel arra is, hogy mindkét jogi képviseld éallandd6 megbizas alapjan jar el, igy az
alpereseknél a perrel Osszefiiggésben perkoltség nem meriilt fel. A két alperes perbeli részvétele
nem volt egyenld az eljarasban, a II. rendl alperes két megtartott targyaldson nem képviseltette
magat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Fovarosi [télotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlataira
tekintettel biralta feliil, ezért kizardlag a perkoltség, az iligyvédi munkadij Osszegére vonatkozd
rendelkezést vizsgalta.

Az felperes fellebbezése a II. rendii alperes tekintetében részben alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és
johiszemt pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott, akar a birosagon kiviil meriilt fel. A (2)
bekezdés szerint ehhez hozza kell szamitani a feleket képviseld {ligyvéd, jogtanacsos, illetve
szabadalmi ligyvivo készkiadésait ¢s munkadijat is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kdtelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltéréen rendelkeznek,
vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fiiggetleniil masnak a
terhére rdja.

A birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
3. § (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatasara vonatkozo
dijmegéllapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij
Osszegét a (2)-(6) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével allapitja meg. A (2) bekezdés
rogziti, hogy a polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes
felet terheld 0sszege

a) 10.000.000,- Ft-ot meg nem haladd pertargyérték esetén, a pertargyérték 5 %-a, de legalabb
10.000,- Ft,

b) 10.000.000,- Ft feletti, de 100.000.000,- Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij, és a 10.000.000,- Ft feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000,- Ft.

A (6) bekezdés szerint a munkadij megéllapitdsa sordn a munkadij 0sszegét a birosag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birésag a munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsiga esetén - a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott 0sszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij eltérd



Osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A felperes a 800.000.000,- Ft perértékii, kiemelt jelentéségii €s emiatt soron kiviil targyalt ligyben
teljes egészében pervesztes lett, ezért az elséfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval helytalloan kotelezte az 1. és II. rendli alperesek perrel felmeriilt koltségeinek
megfizetésére. Mindkét alperes jogi képviseldvel jart el, akik érdemi ellenkérelmiikben a kereset
elutasitasa mellett a felperes perkoltségben valdo marasztalasat, a jogi képviselettel felmeriild
igyvédi munkadij afaval valdo megallapitasat kérték. Egyik jogi képviseld sem csatolt a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerinti dijmegallapodast, igy a birosdgnak a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl rendelkezd IM rendelet alapjan kellett az ligyvédi
munkadijrél rendelkezni.

Az idézett IM rendelet 2. §-a értelmében a polgari perben az ligyvédi munkadij alapjat a pertargy
értéke hatarozza meg, amely a (6) bekezdésben foglaltak szerint mérsékelhetd, vagy az ligy
bonyolultsdga esetén emelhetd. A birésag az iligyvédi munkadijat akkor mérsékelheti, ha az
megitélése szerint nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel, ebben az
esetben a birdsadg valamennyi koriilmény mérlegelésével hatarozza meg az éltala aranyosnak tartott
iigyvédi munkadij 6sszegét.

A perbeli esetben - figyelemmel a 800.000.000,- Ft pertargy értékre €s az iigy kiemelt jelentdségére,
amelyet az els6foku birdésag soron kiviil targyalt -, az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan
szamitott iigyvédi munkadij 10.200.000,- Ft lenne alperesenként. Nem hagyhat6 azonban figyelmen
kiviil, hogy az elséfoku birésag az tigyben minddssze négy targyaldst tartott, amelyek iddtartama
atlagosan masfél ora volt. Erre ¢és a jogi képviselok altal kifejtett munkara tekintettel
megalapozottan mérsékelte az elsdfoku birésag az ligyvédi munkadijat 500.000,- Ft + afa 6sszegre,
amelyet az itéletében megfelelden, jogszabalyra utalassal megindokolt. A torvényszék értékelte azt a
tényt, hogy az alperesek jogi képviseldi irasbeli ellenkérelmet nem terjesztettek eld, ugyanakkor a
targyalasokon az I. rendl alperesi képviseld minden esetben jelen volt és a hatarozathirdetésen is
megjelent. A targyaldson érdemi védekezésiiket az alperesek szoban terjesztették eld, annak tartalma
a kereset elutasitasat eredményez6 dontés ismeretében megalapozott volt.

A felperes fellebbezésében eldadottakra tekintettel rimutat az itélotabla arra, hogy az alperesek jogi
képviseldinek a felperes altal benytjtott keresetlevélben és a tovabbi elokészitd iratban foglaltakra,
valamint az azokhoz csatolt okiratokra kellett nyilatkozniuk, amely a keresetlevél €s a nagy
mennyiségll iratanyag részletes attanulmanyozasat igényelte, valamint a megbiz6 alperesekkel valo
konzultaciot.

A keresetlevélhez felperes 33 mellékletet nyujtott be, emellett a 11. sorszam alatti ,,iratcsatolasa" is
tovabbi okiratokat eredményezett, amelyeket az alperesek jogi képviseldinek at kellett
tanulmanyozni ahhoz, hogy arra érdemben nyilatkozni tudjanak. Azt a koriilményt, hogy érdemi
védekezést irasban egyik alperes sem nyujtott be, nem lehet az alperesek hatranyara értékelni, mivel
a felperesi beadvanyokra, a keresetre a targyalason érdemben nyilatkozatot tettek. A per irataibol, a
csatolt ligyvédi meghatalmazasokbol nem lehet megéllapitani azt a fellebbezésben allitott tényt,
hogy az alperesi jogi képviselok allandé6 megbizas alapjan jartak el, azonban ennek a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségek tekintetében nincs is jelentésége. A jogi képviseld
allando megbizas esetén is ugyanolyan gondossaggal, ugyanolyan idéraforditas és munka mellett
tudja ellatni a peres fél jogi képviseletét, mintha egyedi megbizas alapjan jarna el.

Mindezek alapjan a Fvarosi {tél6tabla az I. rendii alperes tekintetében nem latott alapot az iigyvédi
munkadij 6sszegének tovabbi mérséklésére.



A II. rendl alperes a peradatokbol megallapithatéoan az elsd targyalason nem volt jelen, ligyvédi
meghatalmazasa is csak ezt kovetden keriilt benyujtasra és a hatarozathirdetésen sem jelent meg. A
jogi képviseld altal kifejtett tevékenység korében ezt a tényt értékelni kell, ezért indokolt
kiilonbséget tenni a két jogi képviselonek jard ligyvédi munkadij Osszegében, megalapozott a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a II. rendii alperes
jogi képviselettel felmeriil6 iigyvédi munkadijanak tovabbi mérséklése.

Mindezek alapjan a masodfoku birdésag a II. rendii alperes jogi képviselettel felmeriilo tigyvédi
munkadijat 500.000,- Ft + afa, bruttd6 635.000,- Ft-tal szemben 400.000,- Ft + afa, azaz brutto
508.000,- Ft-ban talalta megalapozottnak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a II. rendli alperes tekintetében részben
megvaltoztatta, és a II. rendli alperes jogi képviselettel felmeriild {igyvédi munkadijat a fenti
Osszegre leszallitotta, az 1. rendi alperes vonatkozasdban helybenhagyta.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a II. rendl alperest kotelezte a felperes javara a
fellebbezési eljarasi illeték ardnyos részébdl allo részperkoltség megfizetésére, mig a masodfoku
eljarasban felmerilt tovabbi koltségek tekintetében ugy hatarozott, hogy azt a peres felek maguk
viselik.

Budapest, 2015. év szeptember ho 29. napjan
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