SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.172/2015/4. szim

A Szegedi [tél6tabla a felszamolo szervezet neve (székhelye, felszamolobiztos neve) felszamold
részérdl adott meghatalmazas alapjan eljart Dr. Maros Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Maros Miklos
igyvéd) altal képviselt felperes "fa' neve felperes cime szam alatti székhelyli felperesnek - a dr.
Pélyi Sandor ligyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve, cime szam alatti lakos I. rendii, valamint
ILrendid alperes neve, cime szam alatti lakos II. rendii alperes ellen vezetd tisztségviseld
feleldsségének megallapitdsa irant inditott perben a Szolnoki Torvényszék 2014. november 5.
napjan kelt 8.G.20.091/2014/13. szamon meghozott itéletével szemben az alperesek altal
16.sorszamon el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja ¢s annak els6 bekezdését az alabbiak szerint
atszovegezi.

A birésag megallapitja, hogy az 1. és II. rendli alperesek, mint a felperes neve vezetdi a cég
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, ezaltal a tarsasdg vagyona 4.020.000,-
(Négymilli6é-huszezer) Ft-tal csokkent. Az alpereseknek a vagyoncsokkenésért fennallo felelossége
egyetemleges.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi 1. és II. rendt alperest, hogy egyetemleges kotelezettként 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft méasodfoku eljarasi koltséget.

Egyetemlegesen kotelesek az alperesek kiilon felhivasra megfizetni az allamnak 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperesi kft-t 2011. aprilis 6-an jegyezték be a cégnyilvantartasba, mely idOponttol kezdédden a
tarsasag onallo képviseletre jogosult, munkavallaloként alkalmazott tigyvezetdje 2012. marcius 22-
ig személy 1. neve volt. Ezt kovetden, a cég ellen elrendelt felszamolas kezdd idépontjaig,
2013.szeptember 17-ig alperesek egyiittesen lattak el a cégvezetést, ebben az idészakban kizardlag
ok voltak a kft. tagjai.

A felperesi gazdasagi tarsasdg ellen a NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatdsag
Végrehajtasi Osztalya 2012. aprilis 20-an végrehajtast rendelt el 546.000,- Ft adétartozas behajtasa
érdekében. A cég szamlajara ekkor vezetett beszedési megbizas azonban eredménytelen maradt. Az



adohatosag 2012. majus 7-én ujabb fizetési felhivast adott ki a felperesi cég fel¢, 591.102,- Ft
megfizetése érdekében, egyidejiileg értesitette a cégbirdsagot a végrehajtds megindulasarol, azonban
ez utobbi intézkedés sem hozott eredményt, a cég szamlajan végrehajthatdo 0sszeg akkor sem allt
rendelkezésre.

Az 1. rendu alperesi tag személy 1. neve cégnél fennallt munkaviszonyat 2012. marcius 22-én
kiadott, majus 10. napjara sz6l6 rendes felmondassal megsziintette, ezzel kapcsolatban a felek
kozott elszamolasi vita keletkezett, a volt munkavallalé 1.600.000,- Ft-ot meghalado kovetelést
kivant érvényesiteni, melyet a felperes akkori ligyvezetdi (I. és II. rendli alperesek) nem taldltak
elfogadhatonak. A volt munkavallalo ezért munkaiigyi pert kezdeményezett, ennek eredményeként a
Szolnoki Munkatigyi Birdsag 3.M.230/2012/23. sorszamu, 2013. februar 7. napjan jogerére
emelkedett itéletével elmaradt munkabér, szabadsag megvaltds €s egyéb jogcimeken Osszesen
2.548.016,- Ft és jarulékai erejéig marasztalta a volt munkavallalé javara a felperesi céget, mint
munk3altatot.

A felperesi kft. 2012. marcius 30-an, majd pedig 2012. majus 17-én értékesitette két gépjarmiivét,
Osszesen 7.550.000,- Ft vételarért. A elsé gépjarmu értékesitésébol 3.650.000,- Ft vételar folyt be a
felperesi céghez. A masodik, az jarmii forgalmi rendszama forgalmi rendszdmu Peugeot tipust
gépkocsi értékesitése nyoman, a jarmiire kotott lizingszerzodés megsziintetéséhez kapcsoloddan
3.529.227,- Ft Osszegli levonast érvényesitett végelszdmolasaban a finanszirozo cég, a felperes
részére ezért csak 370.000,- Ft kiilonbozet kifizetésére keriilt sor, 2012. majusaban.

Az alperes altal nyujtott tagi kolcsonbol az alabbi visszafizetések torténtek alperesek részére:

- 2012. aprilis 4-én az I. rend alperes részére 900.000,- Ft, II. rendi alperes részére 1.570.000,- Ft,

- 2012. aprilis 5-én II. rendi alperes részére 650.000,- Ft,

- 2012. aprilis 6-an ugyancsak II. rendi alperes részére 500.000,- Ft,

- 2012. aprilis 30-an II. rendi alperes részére 100.000,- Ft,

- 2012. majus 31-én II. rendi alperes részére 300.000,- Ft.

A tagi kolcsondk visszafizetésére fenti idészakban 0sszesen 4.020.000,- Ft-ot forditott a cég.

A Szolnoki Torvényszék 4.Fpk.16-13-000264/2.szamt  végzésével rendelte el a felperes
felszamolasat, a felszamolas kezd6 idopontja: 2013. szeptember 17. napja. A felszamolasi eljaras
soran két hitelezd jelentett be hitelezéi igényt, a NAV Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Adoigazgatosaga - adotulfizetés figyelembevételével csokkentett Osszegben - 338.702,- Ft
jéradékkovetelést kivant érvényesiteni, mig személy 1. neve a Szolnoki Munkaiigyi Birdsag 2013.
februar 7-én jogerére emelkedett itéletével, a javara megitélt 1.352.184,- Ft elmaradt munkabér,
valamint 227.214,- Ft 6sszegli szabadsagmegvaltas iranti igényt jelentett be, melyet a Cstv. 57. § (1)
bekezdés alapjan ,,a" kategorias hitelez6i igényként vett nyilvantartasba a felszamolo. Tovabbi
968.618,- Ft 0sszegli, ugyancsak szabalyszeriien bejelentett kovetelése a Cstv. 57. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan keriilt nyilvantartasba vételre.

A felperes felszamoloja utjan inditott pert, keresetében kérte a Cstv. 33/A. § alapjan annak
megallapitasat, hogy az alperesek a felperesi cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének
bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, s ezaltal a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitését meghitsitottak.
Kérte annak megallapitasat is, hogy fentiek tekintetében alperesek feleldssége egyetemleges.
Felperes keresetének indokolasédban kiemelte, hogy az alperesek a gépjarmii értékesitésbol szarmazo
bevétel jelentds részét tagi hiteleik visszafizetésére forditottak, annak ellenére, hogy a tarsasagnal
ennél rovidebb lejarata €s felszamolasi szabalyok szempontjabdl elébbre sorolt tartozasok is ekkor
mar esedékesek voltak. A tagi kolcson cimén fennallé koveteléseket a tarsasag kiilsO hitelezdit
megeldzden kielégitették, ezzel a hitelezOk érdekeivel ellentétesen jartak el.



Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eldéadtak, hogy a kft. a kitlizott célt, a
biogdz termeléssel-forgalmazéssal kapcsolatos tevékenységet nem tudta megvaldsitani, a tarsasag
érdemi miikddést nem végzett, bevétele nem keletkezett. A tarsasdg mikodését kizardlag a
mindvégig folyamatosan altaluk nyujtott, jelentés mértéki tagi hitelekbdl finansziroztak. Alperesek
hangsulyoztak, hogy a hitelezok érdekének figyelembe vételével iranyitottak a gazdasagi tarsasagot,
ez kitlinik a személy 1. neve felé¢ kiadott rendes felmondas indokolasabdl is. Eldadtak, hogy az
adotartozas végrehajtasat 2012. aprilis 30-an, csak azt kovetden rendelték el, hogy Ok az elsd
gépjarmii értékesitést lebonyolitottak, a tagi kolcsonok egy részét addigra mar vissza is fizették.

Az elsofoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint allapitotta meg, hogy az alperesek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetéen nem a hitelezOk érdekeinek
els6dlegessége alapjan lattak el ligyvezetdi feladataikat és ezaltal a hitelezOk kovetelésének teljes
mértékben torténd kielégitését meghiusitottak. Alperesek feleldsségét egyetemlegesnek mindsitette.
A birésag itéletének indokolasaban 2012.marcius 22. napjaban hatarozta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét a felperesi cégnél, azon nappal egyezo
idépontban, amikor személy 1. neve munkaviszonyanak megsziintetésére rendes felmondas utjan
sor keriilt. Kiemelte, a felmondas indokoldsabol kitiinik, hogy a tarsasag altal kitizott cél nem
valdsult meg, a tarsasdgnak a jovoben sem lesz bevétele, mely fedezhetné a hitelezdi kdveteléseket.
Az alperesek szamara ekkor mar ismert volt, hogy az elbocsatott munkavallalo felé¢ a cégnek
tartozasa keletkezett, tovabba 2012. aprilis 20-4n, valamint méjus 4-én a NAV is mar beszedési
megbizast nyujtott be - eredményteleniil - a gazdasagi tarsasag bankszamlajaval szemben. Errdl a
vezetd tisztségviseld alpereseknek mindenképpen tudomassal kellett rendelkezniiik. Az alperesi
cégvezetoknek 2012. marciusdban mar elére latniuk kellett, illetdleg €sszertien eldre lathattak, hogy
a cég fizetési kotelezettségeinek varhatdban nem tud eleget tenni, a tartozasok esedékességekor likvid
pénzeszkoz hidnyaban nem lesz képes a két hitelezd kovetelését kiegyenliteni. Az alperesek
védekezése kapcsan megjegyezte az els6foku birdsag, hogy a Cstv. 33/A. § szerinti felelésséget nem
az alapozza meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet melyik ligyvezetd magatartasa
miatt kovetkezett be, hanem az, hogy ha az ilyen helyzet bekdvetkezte utdn az iigyvezetd nem a
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jar el és ezzel okozati Osszefiiggésben a tarsasag vagyona
csokken. Nincs tehat jelentdsége annak, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet milyen okbol,
esetlegesen kinek a felrohaté magatartasa miatt kovetkezett be.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat,
fellebbezésiik céljat és tartalmat tekintve a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint az
itélet megalapozatlan, mivel a birdsag nem vette figyelembe a korabbi iligyvezetd, személy 1. neve
miikodését és azt, hogy az 6 cégvezetdi tevékenységének iddszakaban keletkeztek azok a kozterhek,
melyek alapjan alpereseket elmarasztalta a birdsag. személy 1. neve alperesi perbevonasa nélkiil
emiatt megalapozott dontés a perben nem hozhatd. Allitottak, hogy nem nyert egyértelmiien
bizonyitast a per sordn az a koriilmény, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet pontosan
mikor kovetkezett be, ennek idOpontja ahhoz nem koéthetd, hogy az alperesek mikor szereztek
tudomast az adohatosag felé fennalld koztartozasokrol, hanem joval késobb, a munkaiigyi perbol
fakado bérjellegli kotelezettségek végrehajthatatlansdganak bekovetkezte volt ilyen koriilmény, ez
pedig mar 2013. év kozepére tehetd. Sérelmezték, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta, a két
gépjarmii értékesitésébol pontosan milyen bevételhez jutott a cég és allitottak, hogy a tagi kdlcsonok
részbeni visszafizetését kovetden még mindig rendelkezett annyi pénzvagyonnal a tarsasag, hogy a
koztartozasat rendezze.

A masodfoku eljaras sordn az itél6tabla az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios Szolgalatatol
hivatalbol beszerezte, é¢s mint bizonyitékot a per anyagava tette a felperesi kft. 2012. évre vonatkozé



tarsasagi vagyonmérlegét ¢€s éves pénzligyi beszamoldjat. A perbeli tényallas az ebbdl
megallapithaté peradatokkal kiegészitendd: az ados gazdalkodo szervezet 2012. januar 1. napjan
még 444.000,- Ft készpénzzel, 257.000,- Ft koveteléssel és 10.404.000,- Ft befektetett eszkozzel
rendelkezett, rovidlejaratu kotelezettsége 17.467.000,- Ft volt. Az év  végére targyi eszkoz
allomanya teljesen megszint, kovetelése 237.000,- Ft-ra csokkent, pénzeszkozzel pedig mar
egyaltalan nem rendelkezett. A rovid lejarat kotelezettségek Osszege ekkor még mindig
4.273.000,- Ft volt.

A fellebbezés kis ebb részében alapos.

A felperes keresetében kérte az 1., II. rendi alperesek feleldsségének megallapitasat, mivel
allaspontja szerint az ados gazdalkodo szervezet vagyona a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az alperesek, mint ligyvezetok tevékenysége folytan csdokkent. A masodfokt
eljaras soran - keresetét pontositva - a vagyoncsokkenés mértékét 4.020.000,- Ft-ban jeldlte meg.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviselOje a jogi személy tevékenységi korében jar el, €s
ilyenkor a jogi személlyel szerzddéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban &ll6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi felelosségi jogkovetkezmények altaldban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok. Més a helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly szankcios jelleggel
atviszi a felel0sséget a tagra, vezetd tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a
deliktualis karfelelosség feltételei szerint felel a felrohatd magatartdssal okozati Osszefiiggésben
harmadik személynél keletkez6 vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasdgokrdl szolo - a perbeli jogvita elbirdlasdra nézve hatalyos - 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését
az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altaldban elvarhaté gondossdggal, a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden a vezetd
tisztségviselok iigyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsddlegessége alapjan
kotelesek ellatni. A torvény e kovetelmény felrohaté megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenné valt, eldirhatja a vezetd tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi
kotelezettségét.

A Gt. 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviselore vonatkozo korabbi felelOsségi
szabalyokat és a korlatolt felel0sséget specidlis szabalyozassal attorte, és a ,jogszerltlen
gazdalkodasért" vald személyes vezetdi felel0sség (wrongful trading) intézményét valositotta meg
annak érdekében, hogy a tarsasag tligyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i
érdekeket sértd magatartasoktol.

A hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodo iizletembertdl
elvarhatd, hogy a céget fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben (mar ettdl az idoponttol kezdve)
ugy milkodtesse, hogy ne veszélyeztesse a hitelezOk kovetelés-behajtasi esélyeit. Ilyen esetben az
igyvezetonek - ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast - minden
igyekezetével arra kell torekednie, hogy a hitelezok kovetelésiikhoz hozzajussanak. A vezetd
tisztségviseloknek e kovetelmény megszegése esetére eldirt, hitelezokkel szembeni helytallasi
kotelezettségét szabalyozza.

A GT.30. § (3) bekezdésében foglalt utald szabaly szerint a Cstv. 33/A. § rendelkezései
alkalmazandok.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének jelen ligyben hatalyos rendelkezései szerint a hitelezd vagy - az
adds nevében - a felszdmold a felszamolas ideje alatt keresettel kérheti a birdsagtol (6. §) annak
megallapitdsat, hogy azok, akik a gazdalkodo szervezet vezet6i voltak a felszdmolas kezdd
idépontjat megel6z6 harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden ligyvezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el, €s



ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csokkent vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitését meghiusitottdk vagy elmulasztottdk a kornyezeti terhek rendezését. A (3)
bekezdés szerint mentesiil a felelosség aldl az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek
elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedésének
kezdeményezése érdekében. Az (1) bekezdés szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte az az idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak, vagy
¢sszertien eldre lathattak, hogy a gazdalkodod szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a
vele szemben fennallo koveteléseket.

A Cstv. 33/A. §-a a kartéritési tényallasanak alapja a hitelez6i érdekekkel ellentétes iigyvezetdi
tevékenység, mint jogellenes magatartds, mig az {ligyvezetd fenti —magatartdsaval
kotelezettségszegésével okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karosodas pedig a vagyonhiany.

A Cstv. 33/A. §-a meghatdrozza a perinditasra jogosultak korét, azaz perinditasra a hitelez6 és a
felszamolo jogosult. A jelen pert a felszamolo kezdeményezte, igy kereshetdségi joggal rendelkezik.

A Cstv. 33/A. §-dban foglaltak alapjan annak megitélése, hogy az ligyvezetd tevékenysége a
hitelez6i érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértékii vagyoncsokkenés hozhatd Osszefliggésbe a
tevékenységével, bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusi perben éppen ezért altalaban
konyvszakértdi bizonyitassal kell tisztazni, elsddlegesen azt hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet mikor allt be, majd pedig, hogy ezt kovetden milyen gazdasagi események torténtek, milyen
vezetdi magatartas felelt meg a hitelezdi érdekek védelmének, tovabba mekkora a jogellenes vezetdi
magatartassal okozott vagyoncsdkkenés pontos mértéke. A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a felperest terhelte a Cstv. 33/A. § szerinti bizonyitasi kotelezettség a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztének idOpontjat, tovabba a hitelez6i érdekekkel ellentétes alperesi
ligyvezetdi magatartds és a vagyoncsokkenés mértéke kozotti okozati dsszefiiggés tekintetében, mig
ezt kovetéen az 1., II. rendli alperest terhelte a bizonyitds a kimentés korében (Itélétablai
Hatérozatok 2012/91. szamu jogeset).

Els6dlegesen a birdsagnak tehat meg kell allapitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idOpontjat. A fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2)
bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel. Ez utébbi pénzforgalmi szemléleten alapul: ha az
ott szabalyozott barmely feltétel megvalosul, akkor az ados - fiiggetleniil a fizetési szandékatol,
képességétdl, tényleges vagyonatol - fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszamolasi eljaras
indithat6. Fenyegetd fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan
tartozasa, amely alapjan a Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében - erre iranyuld kérelem esetén -
fizetésképtelennek mindsiilne, hanem az a lényeges, hogy az ados a tartozdsat esedékességkor
képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb - példaul gazdasagi stb. - okbol nem akarja a kovetelés
kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség nem all fenn, jollehet ebben az esetben ellene
felszamolési eljaras azonban kezdeményezhetd. Ha azonban a tartozds megfizetésére az
esedékességkor nem képes, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor bekovetkezik a fenyegetd
fizetésképtelenségi helyzet, és ha ezt a gazdalkodd szervezet vezetdi eldre lattak, vagy ésszeriien
elore lathattak, ettdl az idoponttol kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint - a felszamolas
meginduldsatol, mint feltételtdl fliggden - bedll a személyes feleldsség a hitelezokkel szemben. A
tartozas esedékességkor torténd kielégitésének ,,képessége" esdsorban likvid pénzeszkoz meglétét
feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az adds teljes vagyona - készpénzzé konvertalasa esetén -
egyébként fedezetet nyujtana a tartozdsok kielégitésére. A hangsuly evonatkozasban az
esedékességkor torténd kielégitésen van. Az ados vezetdinek folyamatosan figyelemmel kell tehat
kovetniiik a cég esedékes, lejart tartozasait, és a cash flow kimutatast. A vezetd dontésszabadsaga




kiterjed arra, hogy a lejart tartozdsokat milyen sorrendben elégiti ki, ezt azonban csak addig az
idépontig teheti meg, amig eldre lathatd, hogy az ados készpénzvagyona az Osszes lejart és
aktualisan lejar kovetelésre fedezetet nyujt (BDT 2013/3/48., [H 2013/38. szamu jogeset).
Lényeges kérdés tehat a perben, hogy mikor allt be a fenyegetd fizetésképtelenség, ugyanis ezen
idoponttol kifejtett ligyvezetdi magatartas szolgéalhat alapul a Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott
felelosség megallapitdsara. Az elséfokt birdsdg a perben szakértd kirendelése nélkiil ezt az
idépontot 2012. marcius 22. napjara tette, amely egybeesett személy 1. neve munkaviszonyanak
megsziintetésével. Bar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének megallapitasahoz
altalaban szakértd bevonasa sziikséges, azonban, ha a perben rendelkezésre 4ll6 adatok
egyértelmiivé teszik, ez az idépont szakértd nélkiil is meghatarozhat6. Az alperesek
fellebbezéstlikben vitattak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idépontjat, allaspontjuk szerint
ez nem akkor kovetkezett be, amikorra azt az els6foku itélet megallapitotta. A NAV felé fennalld
tartozasrol az alperesek ekkor még nem szereztek tudomast, ez a tartozas egyébként sem volt
nagymértéki, és a munkaiigyi perekbdl fakado bérjellegli kotelezettségek végrehajthatatlansaga is
joval késébb, 2013. év kozepén valt nyilvanvalova.

Az 1. rendl alperes eldadédsa, valamint a perben tanuként meghallgatott konyveld, tani neve
eléaddsa alapjan megallapithaté, hogy az addés gazdalkodd szervezet egy bio-energia iizem
létrehozasara ¢s miikddtetésére alakult, mely cél nem valosult meg, a gazdasagi tarsasadg egyéb
gazdalkodoé tevékenységet nem végzett, miikodését tagi kdlcsondk révén alperesek biztositottak.

Az itéldtabla altal hivatalbol beszerzett 2012. évre vonatkozo tarsasagi vagyonmérleg adatai szerint
az ados gazdalkodo szervezet 2012. januadr 1. napjan 444.000,- Ft készpénzzel, 257.000,- Ft
koveteléssel és 10.404.000,- Ft befektetett eszkézzel rendelkezett, de rovidlejarati kotelezettsége
mar ekkor jelentds, 17.467.000,- Ft volt. Az év végére targyi eszkoz allomanya teljesen megszint,
kovetelése 237.000,- Ft-ra lecsokkent, pénzeszkozzel pedig mar egyaltalan nem rendelkezett, mig
rovid lejaratu kotelezettsége még mindig 4.273.000,- Ft volt.

A 2012. marcius 22. napjan kozolt felmondas idépontjaban az iigyvezetoknek mindenképpen
tudniuk kellett azt, hogy a munkavallalonak a marcius, aprilis, majus honapra jar6 munkabért még
meg kell fizetnilik. A munkavallalénak havi brutté bére ekkor 402.000,- Ft volt. Ez jarulékaival
egyltt kb. 2.000.000,- Ft 6sszegl terhet rott az adds gazdalkodd szervezetre, ezt a felmondas
idoépontjaban ésszerl elérelatassal az alpereseknek figyelembe kellett venniiik. Ezen tulmenden az
adohatdsag, bar csak 2012. aprilis 20-an kisérelte meg beszedési megbizast benyujtani az ados
gazdalkodd szervezet szamlajara, azonban ez a tartozds a cég, mint munkaltaté bérterheivel allt
Osszefiiggésben, mely fizetési kotelezettség az ados altal benytjtott bevalldsok révén keletkezett.
Alperesektdl elvarhatdo volt, hogy az ligyvezetovaltas soran a cég kotelezettségeirél pontos
tajékoztatast kérjenek a korabbi ligyvezet6tl. fgy 2012. maércius 22-én mar az 500.000,- Ft koriili
korabbi id6szakbol szarmazo fizetési kotelezettséget is ismerniiik kellett. Ezen tulmenden a két
gépjarmiibdl az egyikre lizingszerzddés allt fenn tehat minden bizonnyal folyamatos lizingdij
fizetési kotelezettség is terhelte ekkoriban az ados céget. Figyelemmel arra, hogy az ados
gazdalkodd szervezet tevékenységet nem végzett, ¢s 2011. januar 1-jén pénzeszkdz allomanya
444.000,- Ft volt, és ezt kovetden csak a felmondads utdn értékesitette gépjarmiveit (targyi
eszkozeit), mindezek egybevetésével bizonyosan megallapithatd, hogy az ados gazdalkodo
szervezet 2012. marcius 22. napjatol mar nem rendelkezett olyan likvid vagyonnal, melybdl a mar
esedékessé¢ valt koztehertartozast, aktudlis lizingdijakat és a felmondds miatt eldreldthatéan
esedékessé valo munkabért és jarulékait esedékességkor megfizesse, tehat ekkor mar bizonyosan
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Azaz az elséfoku birdsag - szakérté bevondsa
nélkiil - helyesen allapitotta meg a fizetésképtelenség idopontjat. Ezen idéponttdl kezdddden
vizsgalhatoak azon magatartasok, amelyek a gazdalkod6 szervezet vagyonat érintik.



A Cstv. 33/A. §- szerinti vagyoncsokkenés, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét
kovetd iddszakra nézve az aktiv vagyon csokkenését jelenti. A vagyoncsokkenés akkor is
bekovetkezhet, ha egyébként a vagyon csokkenésével jaro iigylet eredményeként egyes hitelezoi
kovetelések akar meg is sziinnek (Szegedi [télétabla Gf.1.30.344/2011/2.szamu dontés, Debreceni
ftél6tabla Gf.II1.30.229/2014/3.szamt dontés). Ezen tilmenden vagyoncsokkenést okoz a tarsasag
tartozasanak novekedése, illetéleg a kovetelések behajtasanak elmulasztasa (Févarosi [télotabla
11.Gf.40.706/2013/3.szamu dontés), és vagyoncsokkenést okoznak a fiktiv, illetdleg aranytalan
kotelezettségvallalast eredményezé szerzédések is (Szegedi télétabla Gf.II1.30.431/2013/2. szamu
dontés, [H 2014/35. szamon kozzétett eseti dontés).

A felperes allitasa szerint az 1. és II. renda alperes, mint iligyvezetd részére tortént tagi kdleson
visszafizetés vagyoncsokkenést eredményezett.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan a tag részére az altala nyujtott kdleson
visszafizetése nem a hitelez6i érdekeket szolgalja. A tarsasag hitelezOinek érdeke azt kivanja meg,
hogy az 1., II. rendli alperesi tagra sajat - a csddtorvény kotelezd kielégitési sorrendre vonatkozé
szabalyai folytan ,hatrasorolt" - koveteléséhez masokat megelézéen ne jusson hozzd és ezzel a
tarsasdg mas hitelezOk kielégitésére szanhat6 vagyonat ne csokkentse (BDT 2013/2881. szamu
jogeset). Az nem kétséges, hogy szamviteli szempontbdl a tarsasagnak nytjtott tagi hitel és a mas,
harmadik személyekkel, mint hitelezOkkel szembeni tartozds ugyanugy a céggel szembeni
kovetelésnek mindsiil, a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott magatartas szempontjabol
azonban masként kell megitélni a kiviilallo hitelez6t és a tarsasag tagjait, mint a tagi kdlcsonoket
nyujto és ezaltal a tarsasag hitelezdjéve vald személyeket. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek nem vitdsan az a célja, hogy a kiilsé hitelezok az adds tarsasdggal gazdasagi
kapcsolatban all6 személyek érdekeit, ezaltal a gazdasagi élet biztonsagat szolgalja. A tagok altal
nyujtott kolcsonnek a tarsasag vagyonabol torténd visszafizetése sziikségképpen meghiusitja a tobbi
,Kiils6" hitelez0 - jelen esetben a munkavallalé és koztartozast behajtani hivatott adohatosag - teljes
korii kielégitését (Debreceni [tél6tabla Gf.I11.30.011/2010/4. szamu hatarozat).

A fentiek alapjan tehat megallapithaté, hogy a tagi kdlcson visszafizetésével a felperesnél
vagyoncsokkenés kovetkezett be.

A Cstv. 33/A. § (1 ) bekezdés alapjan inditott megallapitasi pereknél mindenképpen sziikséges
azonban megjeldlni azt, hogy az {ligyvezetdi magatartassal Osszefiiggésben milyen mértéki
vagyoncsOkkenés kovetkezett be az ados gazdalkodd szervezetnél, ugyanis a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésén alapuld megallapitasi perek lefolytatasat kovetden marasztalasi pert - a perbeli jogvitara
még hatalyos - Cstv. 33/A. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan a ki nem elégitett kovetelések
erejéig a hitelezok indithatnak. Az ligyvezetdk feleldssége csak az altaluk kifejtett magatartdssal
okozati Osszefliggésben bekovetkezett vagyonhidny erejéig all fenn, nem a hitelezOk teljes
kovetelésének erejéig. Etekintetben indokolt volt az els6foku birdsag itéletének kiegészitése. A
felperes a masodfokt eljards sordn maga is a tagi kolcsondk visszafizetését mindsitette
vagyoncsokkenésének, ezért az itélotabla az itélet rendelkez6 részében a vagyoncsokkenés mértékét
4.020.000,- Ft-ban rogzitette, ennyiben megvaltoztatva, ¢és datszovegezve az els6foku itélet
rendelkezéseit (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperesek kimentésként arra hivatkoztak, hogy minden sziikséges, elvarhaté intézkedést
megtettek. E korben a vezetd tisztségviseldt bizonyitas terhelte, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden az adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést
megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében (Szegedi {téltabla Gf1.30.344/2011/2.
szamu dontés, Févarosi [télotabla Gf.X1.40.706/2013/3. szamu dontés). A tagi kolcson
visszafizetése nyilvanvaldoan nem mindsiilhet a kiilsé hitelezdi érdekekkel egyezd magatartasnak,



ezen tulmenden pedig nem hivatkoztak az alperesek arra, hogy milyen egyéb konkrét
vagyonvédelmi intézkedéseket tettek. Mindezek alapjan a kimentés korében eldadottak nem
eredményezhetik az tigyvezetoi felel0sség aloli mentesiilést.

A korabbi iligyvezetd perben allasanak sziikségességét hangsulyozod fellebbezési hivatkozassal
ellentétbe az itélétabla az elséfokt birdsag jogi allaspontjat osztja, és hangsilyozza a helyesen
alkalmazott biroi gyakorlatot, mely szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
megel6z0 ligyvezetéi magatartds irrelevans a Cstv. 33/A. §-4ra alapitott kereset elbiralasa
szempontjabol.

Megjegyzendd, hogy egyoldali alperesi inditvany esetén nincs mod tovabbi, uj alperes
perbevonasara, erre a Pp. 64. § (2) bekezdése kizardlag a felperesnek biztosit lehetoséget. Az
elsofoku birdsag ezért eljarasjogi szabalysértést sem kovetett el, amikor figyelmen kiviil hagyta a
koréabbi ligyvezetd alpereskénti perbevonasara irdnyulo alperesi inditvanyt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval kisebb részben megvaltoztatta, meghatarozta a  felperesi tarsasag
vagyoncsOkkenésének mértékét, amely az egyetemlegesen felelds alperesek jogellenes
magatartasaval all okozati 6sszefliggésben. A feleldsség ugyanis csak az tigyvezetonek felrohato, a
kiilsé hitelezok érdekeivel ellentétes magatartds miatt bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékéig
terjedhet (BDT 2012/2619. szam alatt kozzétett eseti dontés).

Egyebekben, a perkoltségre, valamint az illetékfizetési kotelezettségre vonatkozdan helytallo itéleti
rendelkezéseket helybenhagyta.

Az alperesek érdemi fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a jogi képviselovel eljart felperesek masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére
(32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés és (5) bekezdés)..

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljardsi illetéket ugyancsak a
masodfokt eljarasban pervesztes alperesek kotelesek az allam részére kiilon felhivds nyoman
megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. § (1) és (3) bekezdései
szerint.

Szeged,2015. szeptember 17.
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko6 sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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