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A Févarosi Itélétdbla a dr. Migaly Zoltan iigyvéd (Balla Ugyvédi Iroda) &ltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Ozvari-Lukdcs Adam
partfogd tgyvéd altal képviselt I. rendd alperes neve (I. rendd alperes cime) I.
rendd, a dr. Hegedls D. Andrea partfogd ligyvéd &dltal képviselt II.rendd alperes
neve (II.rendd alperes cime) II. rendd alperesek ellen személyhez fizddd jog
megsértésének megdllapitédsa irédnt inditott perében a Budapest Koérnyéki
Torvényszék 2014. mdrcius 27. napjan meghozott 21.P.24.434/2012/20 szémi itélete
ellen a felperes részérél 26. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az I. és II. rendd alpereseket képviseld partfogd igyvédek dijat a felperes
koteles viselni.

Kotelezi a felperest, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal felhivédsara fizessen meg
az &llamnak 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperes és I. rendd alperes hdzastarsak voltak, kozdottik a B. Jarasbirdsagon
igyszamon hizassadg felbontdsa iranti per volt folyamatban. A felek személyes
kapcsolata elmérgesedett, egymasrdél kialakitott véleményiiknek kiilonféle hatdsagi
eljarésokban, kodzosségi portdlokon adtak hangot. II. rendd alperes I. rendd
alperes testvére. Felperes egyéni vallalkozd tevékenységét a F.-en a R. oldalon
népszerlsiti. Ezen név alatt felperes 2012. janudr 4. napjan I. rendd alperes
dltal megosztott fényképet ekként kommentdlta: ,Amint lédtom lealacsonyodtal
rendesen.. ez az igényes szemléletvaltas? Undoritd!!!! Sajndlom magam, hogy
éveket &ldoztam rad, csak igy tovabb, joél &ll neked! Elvalt ndék klubja! Remélem,
hogy nem sokdig leszel S.-né." Erre I. rendl alperes 2012. janudr 6. napjan igy
vadlaszolt: ,Nélkiiled is van élet, egy nagy nulla vagy szamunkra. Amit pedig a
csalddom ellen tettél, azt meg fogod még banni!" I. rendd alperes ezen a napon
még a kovetkezd iizenetet kitildte: ,S.S., apanak is, férjnek is nulla voltal
mindig. Vallalkozénak szénalmas...errdl van par megrendeld aki szamot tudna adni.
Nem birsz beletdrddni a valéasba? Késd banat. Szégyellem, hogy te voltédl a
férjem..."

2012 janudrjdban I. rendd alperes a R. F. oldaldn az aldbbi bejegyzést tette:
,Azzal nem dicsekszik, hogy hadny embert csapott be, hany embernek késve vitte a
butort vagy éppen nem fejezte be."

2012 marciusdban II. rendd alperes az iwiw kozdsségi portalon keresztil felperes
ségornéjének cimezve az aldbbi levelet kiuldte:



,Kedves P.! En a Zs. hlga vagyok, és egyszertien kiakadtam, miutdn megtudtam,
hogy a P. a Zs. ellen tantUskodott, hogy a S. rendesen hazajart, tisztességes
csalddi életet élt. Ez nem igaz, mert pokolld teszi az életiket, az milyen apa,
aki érettségi eldétt egy nappal kozli a lényaval, hogy barcsak meg se sziiletett
volna. Az én fiamat mikor kicsi volt elbGjtatta, megfenyegette, tobb oran
keresztiil, anyut a szivroham keriilgette, hogy eltlnt a David. A pdcegddortdl

kezdve a padldsig keresték. Hat ez a S.!..... E."
I. rendd alperes a M.-nek 2011. oktdéber 11. napjén irt levélben az alédbbiakat
irta: ,..most a kisldnyomat hasznédlja fel...a kislanyom folyamatosan ront a

jegyein az iskoladba, csavarog, mert amit én nem engedtem meg neki, az apja csak
azért is."

I. rendd alperes a gyermeke osztalyféndkének irt levélben az aldbbiakat irta:
,sajnos a férjem megtett mindent, hogy a nagysziilei és koztem konfliktus
legyen."

Felperes testvérének irt levélben az aldbbiakat irta: ,az utdbbi iddben kezet
emelt ram, htzott a f6lddén, belém rugott...mindig késett, a felvett eldleget
elverte, a szabdlyokat, eldiradsokat nem tartotta be."

2013. marcius 5. napjén kelt beadvéanydban az aldbbiakat irta: ,felperes neve a
zaklatésokkal, fenyegetésekkel, vadaskoddsokkal tonkretette a csaldd életét.
Most meg madr a becsapott emberek zaklatdsat is el kell tdrntnk."

Felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az I. és II. rendd
alperesek a F.-en, illetve az i.-n kOzzétett nyilatkozatukkal, illetve
ismerdsdknek, hatdsdgoknak irt leveleikben megsértették a felperes jé hirnevét,
emberi méltdésdgat. Kérte a jogsértés megdllapitdsat, és méltanyos elégtételadédst
irédsbeli bocsénatkérésre kotelezés formadjadban. Kérte, hogy a birdésédg I. és II.
rendd alperest a tovabbi jogsértéstdl tiltsa el, I. rendd alperest 2.000.000
forint, a II. rendl alperest 1.200.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezze.

Alperesek a kereset elutasitédsat kérték, Aallitottdk, hogy kijelentéseik a
valdésdgnak megfelelnek, egyebekben pedig a kijelentésekben rejld
véleménynyilvanitéds nem kirivdan sértd, vagy megalazod.

Az elséfoku birdsdg 20. sorszamt itéletével, tovabbd a 2014. szeptember 5.
napjan jogerdre emelkedett 34. sorszami kiegészitd itéletével megadllapitotta,
hogy az I. rendd alperes annak hamis latszat keltésével, hogy a felperes mennyi
embert csapott be, hiny embernek késve vitte a blUtort vagy éppen nem fejezte be,
megsértette a felperes jéhirnévhez fiz8dd személyiségi jogat. Megadllapitotta,
hogy II. rendd alperes annak valdtlan &llitédséaval, hogy felperes érettségi eldtt
egy nappal koézdlte a lanyaval, hogy barcsak meg se sziiletett volna, valamint
annak valdétlan allitdséaval, hogy II. rendd alperes fidt megfenyegetve bujtatta
el, megsértette a felperes emberi méltdésadgat. I. rendld alperes a valds tényt
hamis szinben tintette fel, a M. Osztdlydhoz 2011. oktdber 11. napjan irt
elektronikus levélben, amikor azt nyilatkozta, hogy felperes most mar a kisléanyt
hasznalja fel, tovabba S.E.-nek irt levélben azon kitételnél, hogy mindig
késett, a felvett elbleget elverte, és a fo6ldon huzta, belé rugott, megsértette
a felperes jdohirnévhez fiz&dé személyiségi jogat. Kotelezte az alpereseket, hogy
a felperesnek bocsanatkérésiiket irdsbeli nyilatkozattal fejezzék ki. A birdsédg
az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta. Kotelezte az alpereseket, hogy
15 napon beliil fizessenek meg a felperesnek személyenként 50.000-50.000 forint
nem vagyoni kartéritést. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A per targyi
illetékfeljegyzési joga folytédn le nem rétt 234.000 forint kereseti illetékbdl
kilon felhivasra a felperes 207.000 forintot, I. rendd alperes 13.500 forintot,
IT. rendd alperes 13.500 forintot kdteles az &llamnak megtériteni.

A Ptk. 76. § és 78. §, tovadbbad a PK 12. szamu alladsfoglalédsa alapjan ramutatott
arra, hogy vélemény csak akkor sérthet személyiségi jogot, ha az
kifejezésmddjdban indokolatlanul bantd, sértd vagy megaldzd, burkoltan valdtlan



tényallitast fejez ki, vagy nyilvanvaldan ellentétes a véleményalkotds elemi
szabdlyaival. A fenti szempontokat figyelembe véve a sérelmezett kitételeket
egyenként vette szamba. I. rendd alperes azon kijelentése, miszerint felperes az
embereket becsapta, késve vitte a butort, I. rendl alperes tényallitadsa, melyek
valdésagtartalmédt bizonyitania kellett. A lefolytatott tanubizonyitast értékelte,
majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy vallalkozédsban atlagosan eléforduld
problémdk addéddtak a felperes esetében. Ezzel szemben az I. rendd alperes azt a
hamis l&tszatot igyekezett kelteni, hogy a panaszosoknak nagy létszdama van,
ezzel pedig a felperes lizleti johirnevét megsértette. I. rendl alperesnek a F.-
en kozzétett egyéb nyilatkozatait véleménynyilvanitédsnak mindsitette, melyet
felperes tdrni koteles, ezért a keresetet elutasitotta. Ramutatott, hogy
felperes maga is markansan negativ értékitéletet alkotott az I. rendd
alperesrél. A keresetnek helyt adott I. rendd alperesnek a M.-hez, tovabbéa
felperes testvéréhez cimzett levelében foglalt kifejezésekkel Osszefliggésben is,
mert I. rendd alperes a felperest hamis szinben tintette fel, valdtlan
kijelentéseivel izleti joéhirnevét csorbitotta. I. rendd alperes egyéb
kijelentéseit erdteljes véleménynyilvanitasnak minésitette és ezzel
O0sszefliggésben a keresetet elutasitotta. II. rendl alperes tekintetében a
birdésadg azt tette vizsgédlat téargyava, hogy a levél két tdrténetet tartalmaz,
melyek valdésdgtartalméra bizonyitast folytatott le. Mivel arra azonban peradat
nem volt, hogy felperes fenyegetéssel bujtatta unokadccsét, ezért a keresetnek
ebben a részben helyt adott, mig bizonyitottsdg hidnyadban a volt hazastéarsak
gyermekével kapcsolatos II. rendd alperesi &llitas valdtlan, ezért a felperes
emberi méltdésdgidnak megsértésére alkalmas kijelentés. A jogsértéssel
O0sszefliggésben a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjdban foglalt
jogkovetkezményeket alkalmazta. A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét
kisebb részben taldlta megalapozottnak, mert alperesek adltal megvaldsitott
jogsértés allaspontja szerint enyhe stlyt volt, a nem vagyoni ké&rpdtlés
mértékének meghatdrozédsédndl pedig a birdésdg figyelemmel volt a felperes altal
tantsitott magatartdsra és a felek kozotti rossz viszonyra, tovabba arra, hogy a
felperes maga is negativ értékitéletet fejtett ki. A fentiekre tekintettel I. és
IT. rendd alperesi jogsértést 50.000-50.000 forint nem vagyoni ka&rtéritéssel
taldlta kompenzadlhatdénak. A perkdltségrdl a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése
alapjéan hatarozott.

Az itélettel szemben felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben azt kérte,
hogy a Févarosi Itélétdbla a keresetének helyt adé részében az elséfoku itéletet
hagyja helyben, egyebekben pedig az itéletet keresetének megfelelden valtoztassa
meg azzal, hogy alperesek marasztaldsi Osszegét I. rendd alperes vonatkozédsaban
500.000 forintra, II. rendl alperest illetden pedig 200.000 forintra emelje fel.
Allaspontja szerint, a felperes terhére elkdvetett jogsértéseket a birdsidg nem
kelld sullyal értékelte, a nem vagyoni kartérités Osszegét mindkét alperes
vonatkozédsdban eltulzottan alacsony Osszegben &llapitotta meg. A joérhirnév
megsértésének megitélése objektiv mércén alapul, a szavak és a kifejezések
dltalanos jelentése, térsadalmi megitélése alapjan kell azt mérlegelni és
megadllapitani, hogy mely kijelentések mindsiilnek sértdének. E kdrben &llaspontja
szerint, nem az bir jelentdséggel, hogy a felek egymdsra hasonld kijelentéseket
tettek. Annak van jelentésége, hogy a hétkdznapi ember értékitélete szerint a
felhozottak alkalmasak-e a jdéhirnév és a becsiilet csorbitédsédra. Az elséfokt
birbésag ezért tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy I. rendd alperesnek
csupan az itélet szerinti kozléseil voltak jogsértdek, mert a felek kozotti
kommunikdcié durva hangneme miatt a kézlés jogot nem sért. Alladspontja szerint,
az alperesekre fejenként megitélt 50.000 forint ké&rtérités a mai értékviszonyok
tiikrében méltadnytalanul kis 0Osszeg, hiszen a nettd Adtlagkereset 1/3 részét is
alig éri el, felperes személyiségi jogi sérelmét a Jjelenlegi ar- és
értékviszonyok kozott nem kompenzédlja, arra sem alkalmas, hogy alpereseket
visszatartsa a tovabbi megaldzd negativ értékitélet kozlésétdl.

I. és II. rendd alperes az elsé6fokl itélet helybenhagyédséat inditvéanyoztéak.



A fellebbezés alaptalan.

A Févarosi Itélétabla az elsSfoku birdsdg itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai kozdott birdlta felil (Pp. 253. § (3) bekezdés). A
mésodfokl eljdrds sordn a felek nem tamadtdk az elséfoka birdsédgnak a 34.
sorszami kiegészité itéletében a felperes személyhez flizddé jogdnak sérelme
koérében elfoglalt jogi &lléaspontjat, nem volt vitds a kiegészitd itélet
keresetet elutasitd rendelkezése sem, a kiegészitd itélet 2014. szeptember 5.
napjan jogerdre emelkedett. I. és II. rendd alperesi fellebbezés hidnydban elsd
fokon jogerdére emelkedett a 20. sorszamu itélet keresetnek helyt add
rendelkezése is. A mésodfokl eljards targyat ekként az I. rendd alperes 2012.
januadr 6. napjan tett F. bejegyzésének jogsértd mivolta és az elsb8foku birdsag
dltal meghatdrozott nem vagyoni ka&rtérités Osszege képezte. Ebben a kdrben az
elséfokl birdsdg a feltdrt peradatok alapjan a tényadllast helyesen &llapitotta
meg, azt a FSévarosi Itélétédbla itélkezése alapjiul elfogadta. Ezt kdévetden az
elsé8fokl birdsdg az &ltala helytdlldan megdllapitott tényekbdl helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, a nem vagyoni kartérités Osszegének meghatéarozésa
soran a bizonyitékokat maradéktalanul értékelte, indokaival a Févéarosi
ftélétabla egyetértett. Felperes fellebbezési érvelésére tekintettel az
itéldétabla az aldbbiakra mutat ra.

A Ptk. 76. S$-a szerint a személyhez fGz&8dd jogok sérelmét jelenti kiildéndsen az
egyenld banasmdéd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme,
a személyes szabadsdg jogellenes korlatozésa, testi épség, az egészség, valamint
a becsltlet és az emberi méltdsdg megsértése. A Ptk. 78. § (2) bekezdés szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha valaki mads személyre vonatkozéd, valdtlan
tényt &11it, hiresztel, vagy valdé tényt hamis szinben tiintet fel.

Az 4llanddé birdéi gyakorlat az &ltaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza
a PK 12. szamu allasfoglaléds eredetileg sajtdé-helyreigazitidsi eljarédsokra nézve
kidolgozott elveit. A III. pont szerint véleménynyilvanitds, értékelés, biréalat,
valamint tédrsadalmi, politikai, tudomanyos és mivészeti vita onmagdban nem lehet
jogsértés megallapitéaséanak alapja. A véleménynyilvanitéds akkor sért személyiségi
jogot, ha a vélemény kifejezésmdéddjadban indokolatlanul bantd, sértd, megaléazd,
burkoltan valdétlan ténydllitédst fejez ki vagy nyilvanvaldan ellentétes a logika
alapvetd szabalyaival (BH1993. 89., BH2003. 407.). A véleménynyilvanitéds védelme
és korldtai vonatkozéasdban az Alkotmadnybirdsadg 36/1994. (VI.24.) AB
hatdrozatéanak indokoldsdval egyezden a kialakult birdi gyakorlat az
Alaptdrvényben garantdlt szabad véleménynyilvanitdshoz vald jogot annak érték-
és igazsagtartalmadra tekintet nélkiil védi, annak korlatjat kizdrdlag minden
személyt megilletd emberi méltdsag képezi.

Helytédlldbéan foglalt &llast az elséfoku birdsdg abban, hogy az ,egy nulla vagy"
rapanak is férjnek is nulla voltdl mindig, vallalkozdbéként szanalmas..."
kifejezések nem tényallitédsok, hanem negativ értékitéletet fejeznek ki,
valdésagtartalom bizonyitédsdra ezért nem kerlilhet sor. A perben azt kellett
elddnteni, hogy ezek a kifejezések a felek viszonydban indokolatlanul sértdének
tekinthetbek-e, megaldzd mivoltukbdl eredden felperes emberi méltdsdganak
sérelmével jartak-e. A jogsértés ugyanis nem altalanossagban egy-egy szb
elhangzaséaval valdésul meg. Annak elddntésénél, hogy egy kifejezés indokolatlanul
bantdénak tekinthetd-e, egyrészt a szdveg egészét, valds tartalmét vizsgalni
kell. Masrészt azt is szem eldtt kell tartani, hogy a kijelentés kit érint,
hiszen bizonyos személyi kort onként valasztott tevékenysége miatt magasabb
tlirési kotelezettség terhel. Ugyanezen okbdl magasabb tlrési kotelezettsége van
annak 1s, aki az eldurvult hangnemd kommunikédcidban maga is aktivan részt vesz.
Kétségtelen, hogy I. rendl alperes szdhasznédlata felfokozott érzelmeket tikroz,
kifejezésmdédjdban pedig mindenképpen sértd. Nem lehet azonban figyelmen kivil
hagyni a kereset elbirdlasandl a felek kozott kialakult kommunikacid jellemzdit,
annak - a F. parbeszédben is megnyilvanuld - kdlcsénds voltat. Jelentdsége van



annak 1is, hogy felperes és I. rendd alperes kozott hdzassadg felbontasa és
jarulékai irant volt per folyamatban, melyet mindkét fél személyes sérelemként
élt meg, parbeszédiiket az egyméds irant téaplédlt indulatos hangvétel jellemezte,
mely a hédzassédg felbontédsdnak és az ezzel egyiitt jadrd életviszonyok rendezésének
gyakori velejardéja. A személy védelmének polgédri jogi eszkdzei a személyiség
ellen iranyuld, a személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasold,
koézvetlen tadmadads ellen nyujtanak jogvédelmet. Arra azonban nem alkalmasak, hogy
a hézasfeleknek az életkdzdsség megszakadédsa utédn felmeriilt vagyoni vagy érzelmi
sérelmeiket orvosoljédk (BDT2006. 1444.). A felperes &ltal sérelmezett F. oldalon
tett 2012. janudr 5. majd 6. napjan folytatddd parbeszédben a felperes és I.
rendd alperes hédzassédgi problémaikat kdlcsodndsen feltdrva, egyméssal szemben
becsmérld, szandékosan bantd kifejezéseket haszndltak, melyhez harmadik
személyek hozzadszdlasokat flztek. A kommunikacid egészébdl szdvegrészeket
kiragadva részben kdlcsdnds, - egyébként nyilvanvaldan becsmérld - kijelentés a
személyiségi jog polgadri jogi eszkdzeinek alkalmazasédt nem indokolja, mert az
egyméssal szemben kdlcsondsen elkdvetett jogsértéseket figyelmen kivil hagyni
nem lehet (BH1995. 395.).

Helytdlld volt az elsé8fokl birdsdg itéleti dontése felperes nem vagyoni
kdrtéritésre irdnyuld keresetét illetden is.

Felperest ért nem vagyoni hédtrédnyokat a Ptk. 355. § (2) bekezdése alkalmazédsaval
pénzben kell megtériteni annak ellenére, hogy az &t ért sérelem pénzbeni
egyenértékben nem kifejezhetd, a pénzbeli megtéritéssel a nem vagyoni
hédtrényokat kikliszébdlni nem lehetséges. A nem vagyoni kd&rtéritésnek alkalmasnak
kell lennie arra, hogy az okozott sérelmet a pénzbeli megtérités
nagysagrendjével nyGjtotta eldnydkkel envyhitse, és a fenndlld értékviszonyokat
is alapul véve megkdzelitse azt a mértéket, amellyel a karosult megromlott
életmindsége valdsagosan és pozitivan befolyadsolhatd. A nem vagyoni karpdtlésra
vald jogosultsagot a személyhez fiz6dd jogok sérelme, annak személyre gyakorolt
hatédsa alapozza meg. Az elséfokl birdésdg jogszabdlysértés nélkiul kotelezte az I.
és II. rendl alpereseket az Osszegszerlségében is helyesen meghatdrozott nem
vagyoni kartérités megfizetésére, az ardnyban 4ll a jogsértés targyi stlyaval,
annak tényleges hatranyos kdvetkezményeivel, nem tekinthetd sem eltGlzottnak, de
indokolatlanul alacsonynak sem. A mérlegeléssel megdllapitott és kellden
megindokolt Osszegszerlségl kdrtérités az I. rendd felperes altal atélt sérelmek
kompenzalidsdra sziikségesnek, egyben elégségesnek mutatkozik, annak
megvaltoztatidsdra a fellebbezésben felhozott indokok nem adnak okot.

A Févarosi Itélétabla 1/2013. (VI.17.) hatdrozataval elfogadott Polgéari
Kollégiumi vélemény 7. pontja szerint az 1959. évi IV. toérvény alapjan a nem
vagyoni k&rtéritésre a kartérités altaldnos szabdlyai irdnyaddbak, ezért az
elsdsorban a nem vagyoni hatrany kompenzédlédsara szolgdl. Visszatartd szerepet
legfeljebb olyan mébdon tolt be, hogy a személyhez fiz&8dé jogok sérelme nem marad
Jjogkdovetkezmények nélkiil, illetve az okozott hdtrany kikliszobolésére vagyoni
eszkozok is igénybe vehetdk, ezért a nem vagyoni kartérités felperes altal
hivatkozott szankcidés célt nem kell, hogy szolgédljon.

A fentiekre tekintettel az elséfokt birdsag itéletét a Févarosi Itéldtébla a Pp.
253. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a mésodfoku eljdréds soran felperes pervesztes, ezért a a Pp. 78. § (1)
bekezdés szerint a per téargyi illetékfeljegyzési joga folytédn le nem roétt
fellebbezési illetéket a pervesztes felperes kodteles megfizetni ktiloén felhivasra
az &llam Jjavara, emellett viselnie kell a méasodfokl eljards sordn eljart
partfogd igyvédek munkadijat is.

Budapest, 2015. oktdber 6.



Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tandcs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedilis Maria s.k.

eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
Utasi Ferencné irnok



