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A Kuria a Csapé, Szildgyi és Vildgosi Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Csapé Csilla iigyvéd) altal képviselt felperesnek a dr. Csizmadia
Zsolt ligyvéd 4altal képviselt alperes ellen elmaradt munkabér
megfizetése 1irdnt a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdgon
6.M.217/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Gydri

Térvényszék 2.Mf.20.577/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal eld8terjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kiuria a Gydri Térvényszék 2.Mf£.20.577/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra -
alperesnek 205.400 (kétszdzbtezer-négyszdz) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

I ndokol ads

A feliilvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd ténydallds szerint a felek

2006. marcius 1-jétdsl kezddédd hatdrozatlan iddére s5z0616
munkaviszonyt 1létesitettek egymdssal vdaltozo munkavégzési hellyel,
kereskedelmi vezetd, lizletkotd munkakér ellatasara. A

munkaszerzddés alapjan a felperes bruttd besoroldsi bére 100.000
forint volt, tovabbd a munkaszerzddés I. szdmu melléklete 2006.
mdrcius 1-jétd1l gépkocsi hozzajdrulds cimén havi 40.000 forintot, a
IT. szamui melléklete 2006. augusztus 1-jétdl gépkocsi hozzdajarulds
alapdij cimén 22.243 forint havi fix O&sszeget biztositott a
felperes szdamdra azzal, hogy minden hdénap 3.-d4ig elszamoldst
kellett készitenie. A felperes 2008. december 31-éig az
elszdamoldsokat a kikiildetési rendelvény kitéltésével adta le, és
havonta gépkocsifutds cimén 40.000 forintot, kompenzdcid cimén
22.243 forintot kapott.



2009. janudr 1-jén hatdlyba lépett az alperes Gépjdrmid Hasznalati
Szabdlyzata, amelynek értelmében az elszamolds és kifizetés
kikiildetési rendelvény alapjdan tértént. A felperes ettdl az
iddéponttol kikiildetési rendelvényt nem adott le, és az alperes a
munkabéren feliil egyéb Jjuttatdst nem fizetett a felperesnek. A
felek kézdtt fenndllt jogviszony 2011. november 3-dn megszunt.

A felperes keresetében 1.320.000 forint és kamatal megfizetésére
kérte kotelezni az alperest 2009. janudr 1-jétdél 2011. szeptember
30-dig terjedd iddére havi 40.000 forint alapulvételével, tovabba
734.019 forint és jarulékai megfizetését kérte ugyanezen iddszakra
havi 22.243 forint alapulvételével. FEzen JOsszegeket elmaradt
munkabér cimén kérte megfizetni a késedelmi kamattal egyltt.
Alldspontja szerint a munkaszerzddése I. és II. melléklete alapjdn
fizetendd gépkocsi hozzdjdrulds és kompenzdcid valdjdban a munkabér
része volt, s azt a munkdltatdé munkaszerzddését egyoldaltan
moédositva 2009. janudr 1-jétdl jogellenesen nem fizette a szamara.

Az alperes a kereset elutasitdasdat kérte, tovdabba beszdmitdsi
kifogast terjesztett eld legalabb 1.500.000 forint erejéig elmaradt
haszon kérébe tartozd kdrtérités cimén, melyet arra alapitott, hogy
a felperes a Munka Térvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. tdorvény
(Mt.) 3. § (5) bekezdésébe iitkéz8en sajdt nevében az alperes
tevékenységi kérébe esé lizleteket kdtott. A kereset elutasitdsat
arra tekintettel kérte, hogy a felperes 2009. janudr 1-jétdl kezdve
elszdamoldst nem adott le, ezért az adott &sszeg szdmdra nem jart.

A Gydri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.217/2013/35. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta és 108.500 forint
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

Indokolasaban kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
alapjdn az volt megdllapithatd, hogy sem a 40.000 forint, sem a
22.243 forint nem mindsiilt a munkabér részének, mert a felperes nem
tudta igazolni, hogy a szabadsdga idején is jdrt ez az d&sszeg, és
azt sem, hogy annak kifizetésére a ténylegesen megtett uttdl
fliggetleniil keriilt sor. A k&ltségtérités szabdlyairdl a felek
szabadon allapodhattak meg, 1igy a birdsdg azt vizsgdlta, hogy a
megjeldélt jogcim megfizetésének a felek ké6z6tt milyen feltételeid
voltak. Egyezden nyilatkoztak arra, hogy a megfizetés szabalyait a
munkaszerzddés I. és II. szamu melléklete tartalmazta, azaz az
elszamolds a kikiildetési rendelvény leaddsdval tortént, és ezt
kévette a kifizetés. A felperes azt sem vitatta, hogy 2009. janudr
1-jét81 a jogviszonya fennalltdig nem adott le elszdmolast, igy a
kbltségek megtéritését jogszeriden tagadta meg az alperes.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Gydri Torvényszék
2.Mf.20.577/2014/4. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta és kételezte az alperest, hogy 2.054.019 forintot és



kamatait, valamint 200.000 forint elsé- és masodfoku perkéltséget
fizessen meg a felperesnek a késedelmi kamatokkal egylitt, tovabba
viselje a perrel kapcsolatban felmeriilt 287.500 forint kereseti és
fellebbezési illetéket, valamint 11.255 forint allam altal
elblegezett koltséget.

Indokolasaban kifejtette, hogy a rendelkezésre 4116 adatokbol
megdllapithato az, hogy az ,gépkocsi-futas” és ,kompenzdacio” cimén

fizetett ,kbltségtéritések” tényleges rendeltetése -
megnevezésiiktdl  fliggetleniil - nem a gépkocsi haszndlataval
felmerilt kéltségek megtéritése volt, hanem a felperes

munkavégzésének ellentételezése, ennek megfelelden ezt az JOsszeget
a felperes szdmara 2009. janudr 1-jét kévetd idbszakban ki nem
fizetett munkabérnek kellett tekinteni. Megdllapitotta, hogy a
munkabér és a kdltségtérités elhatdrolhatdsdga kérdésében abbodl
kellett kiindulni, hogy a kikiildetési rendelvényeken szerepld
O0sszegnek gyakorlatilag meg kellett egyeznie a forgalmi kimutatdsok

,0s8szesen” rovatdban feltiintetett 6sszeggel. Az ugynevezett
,kompenzdcids dij” fix &sszege mar megnevezésében 1s nehezen enged
kbévetkeztetni a tényleges kbltségtérités elszamoldsara. A

rendelkezésre 4allo adatok alapjan arra a kdévetkeztetésre jutott,
hogy a felperes a munkdltatdéjdval nettd 100.000 forint + 40.000
forint &sszeg megfizetésében allapodott meg, és a nettd juttatds
részbdl addzottan, kdézterhekkel folydsitott 77.757 forint bérhdnyad
és a 100.000 forint 0Osszeg kézd8tti ,kompenzdcid” a havi 22.243
forint. Az a kérilmény, hogy a kikildetési rendelvények nem voltak
alkalmasak a ténylegesen megtett kilométerek kdvetésére, azt
igazoljdk, hogy a felek megdllapoddsa szempontjabol sem volt
szilikséges a kovethetd elszamolds.

Mindezekbd8l kévetkeztetett a mdsodfoku birdsdg arra 1is, hogy az
adott 6sszeg szempontjabol nem volt jelentdsége annak a
kériilménynek, hogy 2009. janudr 1-jétdl milyen mdédon valtozott az
alperes Gépjarmi Hasznalati Szabdlyzata, mivel a felperes 4altal
igényelt &sszeg a munkabér részét képezte, és nem kOltségtéritési
elemként funkcionalt. A felek d4dltal kialakitott elszdmoldsi rend
csak egy ,technika” volt.

A masodfoku birdsdg megallapitotta azt 1is, hogy az alperes
beszdamitdsi kifogdsként arra hivatkozott, hogy a felperes mint
munkavallalo kdrt okozott, mert a munkaszerzddés rendelkezéselit
megszegve sajdt nevében munkaviszonya alatt kiilénbdézd ligyleteket
kétott, amelyek a tdrsasdg tevékenységli kérébe estek, 1igy az
alperes részére minimum 1,5 millid forint kdrt (elmaradt hasznot)
okozott, majd ezen nyilatkozatdt a tdrgyaldson 1is megismételte
azzal, hogy  konkrétabb o6sszeget nem tudott megjeldblni. A
térvényszék megallapitotta, hogy az alperes nyilatkozatait a
beszamitdsi igény kdérében nem lehet kellden konkrét, értékelhetd,
értelmezhetd igénynek tekinteni. Megallapitotta, hogy az



igényérvényesitéshez kapcsoloddan a félnek kell szolgdltatni a
peradatokat, konkrét nyilatkozatokat kell tennie, az alperes
beszamitdsi kifogdsa pedig ennek nem felelt meg.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuiria a masodfoku itéletet
,valtoztassa meqg” és az elsdéfokui birdsdg itéletét hagyja helyben,
az elsé- és mdasodfoku itéleteket helyezze hatalyon kiviil és az
elséfoku birdsagot utasitsa uj eljdrds lefolytatdsdara, figyelemmel
arra, hogy beszamitdsi kifogdsa elbirdaldsra kerililhessen, tovadbba
marasztalja a felperest a perkéltségben.

Megsértett jogszabdlyhelyként a Pp. 3. § (1) és (2), tovabba 206. §
(1) bekezdését jeldblte meg.

Eldadta, hogy alldaspontija szerint a beszamitdsi kifogas
érvényesitésekor megjeldlte a felperes szerzddésszegd magatartdsat,
valamint eldterjesztett egy minimdlisan becsilt 1igényt, amelyet
értelemszeriien a tényleges adatok ismeretében lehetett volna teljes
egészében  pontositani. Mindezekre tekintettel a beszdmitdsi
kifogdsnak elbirdldsra kellett volna keriilnie. Azt elsdfoku birdsdg
dltal bekért forgalmi adatok alapjdn, amennyiben az teljes kdridvé
vdlhatott volna, a teljes O0Osszeg pontositdsa 1s megtérténhetett
volna. Erre azért nem volt sziikség, mert az elséfoki birdsdg nem
adott helyt a keresetnek. Mindezekre figyelemmel 4dlldspontija
szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mivel a beszamitdsi kifogdst nem birdlta el. A 2014.
janudr 8-1  beadvdnyaban kitért arra is, hogy a felperes
munkaviszonya fenndllta alatt egyéni vdllalkozdasaban olyan
tevékenységet folytatott, mely vonatkozdsadban bejelentési
kbtelezettségének nem tett eleget, megsértve ezzel az
egylittmikodési kételezettségét is.

Alldspontja szerint sértette a jogerds itélet a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mivel a rendelkezésre allio bizonyitékokbdl a
térvényszék okszeridtlen kévetkeztetésre jutott. A felperes 4dltal
csatolt kikiildetési rendelvények vonatkozdsaban az azon szerepld
bélyegzd hitelessége nem keriilt bizonyitdsra és azt sem igazolta a
felperes, hogy azokat 4dtadta az alperesnek. A felperes altal
csatolt 2006. dprilisi és majus havi bankszamla kivonat nem
bizonyiték arra, hogy a felperes nettd 100.000 forint munkabérre
lett volna jogosult, és az alperes kényvelése szerint a felperes
részére 22.243 forint &sszegl kifizetésre nem is keriilt sor.

Nem értékelte a toérvényszék azt a kdériilményt sem, hogy a felperes
2009. janudrjatol munkaviszonya megszinéséig nem kifogdsolta, hogy
a munkabére adott részét nem kapta meg, illetve egyes tanuk
vallomdsa megdllapitdsa szerint nem volt elfogulatlannak
tekinthetd.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmét arra alapitotta, hogy a
masodfoku birdsdg nem birdlta el beszamitdsi kifogdsat, megszegve
ezzel a Pp. 3. § (1) bekezdését, tovabba a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte,
igy téves kévetkeztetés alapjdan hozta meg itéletét.

A Polgdri Torvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény (Ptk.) 296. §
(1) bekezdése szerint a kételezett a jogosulttal szemben fenndlld
egynemi és lejart kévetelését - ha a jogszabdly kivételt nem tesz -
a jogosulthoz 1intézett vagy a birdsdagi eljdrds sordn tett
nyilatkozattal tartozdsaba beszamithatja.

Amennyiben a peres eljards sordn térténik a kévetelés beszamitasa,
gy az érvényesitésnek meg kell felelnie a Pp. rendelkezéseinek is.
Az egységes birdi gyakorlat értelmében a beszamitdsi kifogdsnak
hatdarozottnak, és az ellenkbvetelés megsziintetésére irdnyulonak
kell lennie (BH 1989.25.).

Helytalldan d4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperes
beszamitdsi kifogdsa e kévetelményeknek nem felelt meg. Az alperes
nem adta eld részletes ténybelli alapjat koévetelésének, és annak
O0sszegét 1is csak hozzdvetdlegesen hatdrozta meg (minimum 1,5 millio
forint), melyet elmaradt haszon «cimén kivdnt érvényesiteni.
Mindezekre tekintettel jogszerilen jutott arra a kévetkeztetésre a
térvényszék, hogy az alperes beszamitdsi kifogdsa kdérében eldadott
nylilatkozata a Ptk. szabdlyainak megfeleld igényérvényesitésnek nem
tekinthetd, igy nem iitkézott a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdésébe az a
kériilmény, hogy a feliilbiralat sordn azt figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
jogerds itélet sérti a Pp. 206. S$-at.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dallapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria (Legfelsdébb Birdsdag) tdéretlen gyakorlata értelmében a

bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet felililvizsgdlattal
eredményesen csak akkor tdmadhatd, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszertdtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgdlati eljaras

keretében a birdsdag mérlegelési koérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vitathaté, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére. A Kairia csak azt vizsgdlhatja, hogy
a mérlegelés kdOrébe vont adatok értékelése sordan a birdsdgok



nyilvdanvaldan téves vagy okszerltlen kdévetkeztetésre jutottak-e. A
Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére alapitott felililvizsgalati
kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben
megdllapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a
bizonyitékok - azok egybevetése sordn - nem a maguk O6sszességében
értékelte és ennélfogva a megdllapitott ténydllas nyilvdanvalodan
okszertdtlen, vagy 1s 1lényeges logikai ellenmonddst tartalmaz (BH
1999.44., BH 2012.179.), EBH 2013.M.4.).

Kelld alap nélkiil kifogdsolta a feliilvizsgdlati kérelem azt, hogy a
masodfoku birdsdg jogsértden értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat. A tdérvényszék részletes magyardzatdt adta annak,
hogy milyen bizonyitékokat értékelve taldlta megalapozottnak a
felperes  kereseti kérelmét, amely okfejtéssel a Kuria is

egyetértett. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az volt
megdllapithato, hogy a kikiildetési  rendelvények nem voltak
alkalmasak a ténylegesen megtett kilométer kévetésére és

igazolasdra, az adott OJsszegek kbltségtéritési rendeltetése nem
volt aldtdmaszthato. Ebbdl helyesen kdovetkeztetett a mdsodfoku
birésdg arra, hogy a ténylegesen felmeriilé kéltségektdl fliggetlen
,kbltségtérités” és ,kompenzdcio” ténylegesen a felperes munkdjat
volt hivatott dijazni, igy az munkabérnek mindsilt. Ebbd1
kévetkezden a Gépkocsi Haszndlati Szabdlyzat 2009. janudr 1-jétdl1
térténd megvaltoztatdsa nem hatott ki a felperest megilletd
munkabér részre, igy azt az alperes utdlag koételes megfizetni.

Nem volt jelentdsége a perben annak a kdoriilménynek, hogy a felperes
igényét nem a munkaviszonya fenndllta alatt, hanem csak azt
kévetden, azonban az eléviilési 1iddén beliil érvényesitette, tovdbba
annak sem, hogy a perben olyan okiratokat 1is csatolt, amelyek az
igény jogszerilsége elddéntése koOrében nem birtak relevancidval.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése f) pontja, illetve 13. § (2) bekezdése alapjdn kételes

megfizetni a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

A felililvizsgdlati eljdrdsban pernyertes felperesnek bizonyitott
kéltsége nem meriilt fel, ezért errdl hatdrozni nem kellett.

Budapest, 2015. szeptember 2.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Szolnokiné dr.



Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



