Févarosi itéldtabla
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A Févarosi itélétabla a Dezsényi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Uz
Gyorgy Ugyvédi Iroda tigygondnok altal képviselt alperesek ellen felszamolas alé
kerGlt gazdalkodo szervezet vezetbi felelésségének megallapitasa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2011. oktdéber 27. napjan kelt 26.G.41.963/2010/29.
szamu itélete ellen a felperes részérél 30. sorszam alatt elGterjesztett és 34.
sorszam alatt indokolt fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla az I. rendii alperes részére kirendelt iigygondnok masodfoku
eljarasban felmerllt tGgygondnoki dijat 10.000 (Tizezer) forint + afa O6sszegben
allapita meg, és koételezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
ugygondnok részére 10.000 (Tizezer) forint + afa 6sszegl tgygondnoki dijat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendd alperes 2004.
oktober 1-jétél kezd6dben valt a perben nem allé Korlatolt Felelésségl Tarsasag (a
tovabbiakban: adds) kdzvetlen iranyitast biztositd befolyassal rendelkezd tagjava és
onallé képviseletre jogositd vezetd tisztségviseldjéve. Képviseleti joga az ados
felszamolasanak kezdd idépontjaval, 2008. november 25-én megszint. A Il. rendd
alperes (az I. rendl alperes fia) az ados alkalmazasaban allt, azonban ténylegesen
0 latta el az adds képviseletében eljarva a tarsasag operativ iranyitasaval jaré
feladatokat, és a szerz6déseket is a Il. rendl alperes kototte. Az ados a 2007. Gzleti
évre az éves beszamoldt nem helyezte letétbe és a kdzzétételi kdtelezettségének
sem tett eleget. A perben nem all6 Kft., az adods és a felperes k6z6tt 2008. marcius
19-én jott létre szerz6dés, amelyben a felperes atvallalta az Kft.-t terheld
kotelezettségeket, mig az addsnak, mint megbizénak a szerzddésbdl eredd



kotelezettségét a felperes felé kellett teljesitenie. Ennek elézményeként az Kft., mint
megbizott és az adds, mint megbizd koézott 2007. szeptember 25-én jott létre
megallapodas az un. csoporttal valé kulén megallapodas létrehozasaban vald
kézremuakodésre szb6l6 megbizasi szerz6dést kdvetden, amelyben az Kft. készfizetd
kezesség vallalasaval vallalta, hogy a altal az adds részére nyujtott szolgaltatasok
fedezetérél el6zetesen gondoskodik. Az addsnak ezt a kotelezettséget az Kft. felé
kellett rendeznie, amelyet atvallalt a felperes azzal, hogy az adds a szerz6désbél
ered0 kotelezettségét a felperes felé teljesiti. A fenti megallapodas alapjan
3.771.824 forint erejéig a felperes kdvetelése nem térllt meg. Az addssal szemben
2008. aprilis 4-én felszamolasi eljaras indult, és a felszamolasi eljarast lefolytatd
birosdg a 2008. oktdber 29. napjan jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta
az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat, amelyet a Cégkozlony
szamaban tettek k6zzé. A felperes a felszamolasi eljarasban a hitelez6i igényét
bejelentette, amelyet a felszamolé f) kategdriaba sorolva 3.771.824 forint
O0sszegben nyilvantartasba vett. A 2009. december 15-i fordulonappal elkészitett
felszamolasi zaromérleg adatai alapjan az addés a felszamolas befejezésekor
vagyonnal nem rendelkezett, a felszamolasi eljarasba bejelentkezett nyolc hitelezé
76.374.540 forint 6sszegli kovetelésének kielégitésére nem volt fedezet.

A felszamol6 2010. februar 8-an a felszamolasi eljaras egyszerl(isitett modon térténé
befejezése irant nyujtott be kérelmet, mert allitasa szerint az ados képviselbje nem
bocsatotta a felszamold rendelkezésére az ados iratanyagat, esetleges vagyonat,
tevékenységét zaré mérleg sem készullt. A birésag a felszamolasi eljarast 2010.
aprilis 26-an a 2010. junius 29-én jogerére emelkedett végzésével egyszer(sitett
modon befejezte. Megallapitotta, hogy az adds vagyona a felszamolasi koltségekre
sem nyujt fedezetet.

A felperes 2010. marcius 5-én inditott keresetet az alperesekkel szemben.
Megvaltoztatott keresetével kérte, hogy az els6foku birésag kotelezze az
alpereseket 3.771.824 forint egyetemleges medfizetésére. Masodlagos keresete
annak megallapitdsara iranyult, hogy az alperesek, mint a felszamolas ala ker(lt
ados vezetd ugyvezetési feladatait ellatd személyek, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetben nem a hitelezék érdekei elsédlegessége
alapjan lattak el tevékenyseéguket, igy a felperes 3.771.824 forint 6sszegul hitelezdi
kovetelésének kielégitését meghiusitottdk. Kérte az alperesek egyetemleges
feleldsségének a megallapitasat. Kérelmének alatamasztasaképpen elbéadta, hogy
az adds ugyvezetdje nem tett eleget az éves beszamold kdzzétételére vonatkozd
jogszabalyi koételezettségének, mig a tényleges ligyvezetési feladatokat a Il. rend(
alperes latta el, igy a csdOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol sz6ld 1991. évi
XLIX. térvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (5) bekezdése alapjan a felel6ssége
fennall. A kozzétételi kotelezettségnek 2008. majus 30-ig kellett volna eleget tenni,
ezért a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni
kell. Az ados fizetésképtelensége 2007. januar 1-jét kdvetben, legkésébb 2007.
februar végén kovetkezhetett be, igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
beallta megallapithatd. A 2007. évre szolo beszamolot nem helyezték letétbe, ezért
vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét, és a felperes hitelez6i igénye a Cstv.



33/A. § (2) bekezdése szerint a vélelem bealltat kdvetéen, 2008-ban keletkezett. Az
addés 96.347.540 negativ sajat vagyonnal zarta a tevékenységét, ezért a
vagyonvesztés valamennyi vagyonelemre kiterjed, mig a felperest érint
vagyonvesztés 3.771.824 forint volt.

Az ismeretlen helyen tartézkodo |. rend( alperes ugygondnoka utjan a kereset
elutasitasat kérte. Tényallitasa szerint az |. rendl alperes nem kdvetett el olyan
jogsertést, amely miatt feleldsségének megallapitasa lehetséges és a felperes
kielégitési jogosultsagat veszélyeztette. A felperes nem tamasztotta ala, hogy az I.
rendd alperes mely magatartasa vezetett a kovetelés kielégitésének
meghitsulasahoz. Allitasa szerint tevékenységével a kielégités lehetéségét nem
veszélyeztette. A felperes nem bizonyitotta, milyen idépontban kdvetkezett be az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete, mig 2008-ban a felperes kdvetelése
3.016.018 forint erejéig kielégitést nyert, igy vitathato, hogy a felszamolasi helyzet
ekkor kovetkezett be, és az I. rendl alperes magatartasanak hitelez6i érdekeket
sérté minésége.

A . rendl alperes a perben nyilatkozatot nem tett, érdemi védekezést nem
terjesztett eld, és a kitlizott targyalasokon nem jelent meg.

Az elséfoku birésdag a 2012. januar 20-an kelt 26.G.41.963/2010/29. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az 1. rendl alperest képviseld
ugygondnok tgygondnoki dijat 90.000 forintban allapitotta meg, felhivta az Fovarosi
Birosag Gazdasagi Hivatalat, hogy az itélet joger6ére emelkedését kdvetben az
tgygondnoki dijat utalja ki az tigygondnok részére.

Az elséfoku bir6sdg megallapitotta, hogy a Cstv.-nek a 2009. évi LI. tdérvény
modositott rendelkezései, annak 51. § (4) bekezdése csak a 2009. szeptember 1-jét
kovetden indult felszamolasi eljarasban alkalmazhatoak, igy a felperes marasztalas
iranti  kérelemmel nem élhetett az alperesekkel szemben, ezt kizardlag a
megallapitasi per jogerés befejezését kdvetden lehetett volna meginditani a Cstv.
63. § (3) bekezdése szerint.

Az els6foku birdsag a megallapitas iranti keresetet sem talalta megalapozottnak.
Rogzitette, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) 30. § (3) bekezdésébe Utk6z6 ligyvezetbi kdtelezettség felrohatd
megszegese esetére a Cstv. 33./A. §-a teszi lehetbvé az Ugyvezetdk kodzvetlen
hitelez6kkel szembeni helytallasi kdtelezettségét, ha a kdzeli csédhelyzet ellenére a
vezetd tisztségviseldk a jogszabalyban el6irt kdvetelményeket megszegve nem
veszik figyelembe a hitelez6k jogos elvarasait, €és nem a jogszabalyban
szabalyozott modot valasztjdk a cég gazdasagbol toérténd kivonulasahoz. Ez a
rendelkezés abban az esetben alkalmazhatd, ha a vezetd tisztségvisel6k annak
ellenére muikodtették tovabb a tarsasagot, hogy tudtak vagy tudniuk kellett, hogy a
fizetésképtelenségi helyzet bekdvetkezte elkerilhetetlen, mert elsédleges feladatuk
a hitelez6i veszteségek minimalizalasa és a fizetésképtelen adésnak a gazdasagbol
valé mielObbi, szabalyozott kivezetése. Ennek megszegése esetén kotelesek a
maganvagyonukbol részben, vagy egészben poétolni a csédtdémeg hianyat. Ez aldl



csak akkor szabadulhatnak, ha mindent megtettek a hitelez6k veszteségének
csOkkentése érdekében. A Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi lll. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt tényallasi elemeket, igy az ados gazdalkodd
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzetének bekdvetkeztét, annak
idépontjat és az ezt kovetben kifejtett alperesi Ugyvezetési feladatok
jogellenességét, tovabba azt is, hogy nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége
alapjan lattak el tisztséglket, és ezzel okozati Gsszefuggésben all a hitelez6
vagyoncsokkenése. Azzal, hogy a vezet6 az éves beszamolo6 letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, a hitelezGi érdekek sérelmét
vélelmezni kell, amellyel szemben az alperes hem mentheti ki magat. Az els6foku
birosdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint eljarva tajékoztatta a felperest a
bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitasi kdtelezettségrdl, mert a vélelmezett hitelezéi
érdeksérelem a kereset alatamasztasaul szolgalé 6sszes tények bizonyitasara
Onmagaban nem elegendd. Az elséfoku birosag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
foglalt tényallasi elemek kdzul egyedil a hitelezdi érdeksérelem vélelmezett voltat
tudta megallapitani, amely az elrendelt felszamolasra is figyelemmel magaban
hordozta az adéds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét is. A
Pp. 163. § (2) bekezdésének és a 136/B. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
megallapithatd, hogy az adds tényleges vezetési feladatait a cégjegyzékbe
képviseloként be nem jegyzett szervezeti képviseldbnek nem minésulé Il. rendi
alperes latta el, igy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti felel6ssége fennallt.

A felperes azonban nem bizonyitotta, hogy a kereset alapjaul megjeldlt jogellenes
magatartassal okozati 0Osszefliggésben milyen vagyoncsdkkenés allt el6. A
beszamol6 letétbehelyezésének elmaradasaval elballott vagyoncsdkkentést meg
sem kisérelte értékelhetd mddon levezetni, és tébbszdri birosagi felhivas ellenére
pontos tényallitast nem adott el6. Ennek hianyaban az elséfoku birésag a
vélelmezett hitelez6i érdeksérelemmel okozati Osszefiggésben nem tudta
megallapitani, mely vagyonelemekbél a&ll6 és milyen meértékli  adosi
vagyoncsokkenés kovetkezett be, amelyekért az alperesek maganvagyonukra
kiterjed6 felel6sséggel tartoznak. A Cstv. jelen eljarasra alkalmazandd 33/A. § (1)
bekezdése egyértelmlien az ados vagyonanak csokkenésében szabalyozta és tette
lehetévé a vezetd felelésségének megallapitdsat, igy a felperesnek ehhez
igazodoan Kkellett volna a kereseti kOvetelésének alapjaul szolgalé tényeket
eléadnia. Az els6foku birosag alkalmazhatonak latta a kartéritési szabalyok analdg
alkalmazasat, igy rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi V.
térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésének és a 355. § (4)
bekezdésének rendelkezésein tul a Cstv. 3. § (1) bekezdésének c) pontja sem volt
figyelmen kivul hagyhato, amely szerint vagyon mindaz, amit a szamvitelrél szolo
torvény befektetett eszk6znek vagy forgdéeszkdznek mindsit. A perben kizardlag az
alperes jogellenes magatartasaval okozati Osszefuggésben elballt addési - a
mérlegben eszkdéz oldalon kimutatott - vagyoncsdkkenésre nézve és annak
mértékében volt helye az alperesek feleldssége megallapitasanak, amely az
alperesek jogszeri eljarasa esetén a hitelez6i igények fedezetét képezhette volna.
A gazdalkodo szervezet vezetbinek helytallasi kotelezettsége jogellenes
magatartasuk esetén sem abszolut és nem objektiv, hanem korlatozott, kizarélag a



felrbhatdé, a  hitelez6i érdekek els6dlegessége kovetelményébe (itk6zb
magatartasukkal okozott vagyoncsdkkeneéseért kell felelnitk, tehat nem valamennyi,
az ados vagyonabdl nem fedezett hitelezdi igényért, hanem a jogellenes magatartas
eredményeként a hitelezdi igények fedezete alapjabdl kikerult vagyon erejéig. A
perben nem volt megallapithatd, hogy a 2007. éves beszamolé letétbe
helyezésének elmulasztasaval vélelmezett hitelez6i érdeksérelem pontosan mely
adodsi vagyoncsokkenésre allt eld, és az alperesek ezzel 6sszefliggésben milyen
Osszegl, mely elemeket jelentd tarsasagi vagyoncsokkenésért tartoznak
felelésséggel. Az addés a 2006. évi mérleg eredmény kimutatasa szerint elért
nyereség alapjan osztalékot nem fizetett, a 2006. évi mérlegben kimutatott befolyt
kovetelésekbdl fennalld tartozasait rendezte. A fentiek alapjan az elséfoku birosag a
Pp. 141. § (6) bekezdése szerint eljarva hozta meg a hatarozatat, figyelemmel a
Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes alperesi pertarsasagra és az |. rendl alperesi
védekezés 52. § szerinti, a Il. rend(i alperesre is kiterjedd hatalyara, mig a
perkoltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amely kizarolag a
felperes megallapitds iranti kereseti kérelmének elutasitasara terjedt ki. A
marasztalas iranti keresetétdl ,elallt", és e kdrben kérte a per megsziintetését és a
lerott 199.300 forint illeték kildnbozet visszatéritését. A felperes a fellebbezésében
kihangsulyozta, hogy a tarsasag 2006. évi mérlege szerint 55.399.000 forint volt a
sajat tékéje. A vélelem értelmében a kimentés koérében az alpereseknek kellene
igazolnia, hogy felrohaté magatartasuk ellenére a 2006. év végén még meglévo
sajat tékét a hitelezbi érdekek elsddlegességének szem elbtt tartdsaval a tartozasok
rendezésére forditottak. Ha mindezt bizonyitani nem tudjak, a vélelem értelmében
feltételezni kell, hogy a sajat t6két nem a hitelez6k érdekeinek megfeleléen
hasznaltak fel. A hitelezdi kimutatdsbol megallapithatd, hogy az adésnak mar 2007.
februar 21-én 2.829.165 forint lejart kdtelezettsége volt a S-sel szemben, tehat a
fenyegetd fizetésképtelenség ekkor mar bekdvetkezett. Ezt alatamasztja a kdnyveld
tanuvallomasa is. Az eredménytartalék a cégben maradt, de a hitelezdk érdekeinek
megfelel§ felhasznalasat semmilyen koényvelési vagy egyéb dokumentum nem
tamasztja ala. A meglévd pénzeszkdz megfeleld felhasznalasanak vizsgalatat
éppen az alperesek hiusitottdk meg azzal, hogy csddblintett alapos gyanujat is
megvalodsitva a cég iratait nem adtak at. A hitelez6i érdekek sérelméhez a hitelezbi
érdekek elsédlegességének megsertésén felll az is szikséges, hogy ezaltal a
hitelez6i kovetelések kielégitése legalabb részben lehetetlenné valjon, igy a Cstv.
33/A. § (2) bekezdése nem értelmezhetd masképp csak ugy, hogy az lgyvezetés a
tevékenységét nem a hitelez6k érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el és a
vagyonvesztés ezzel dsszefuggesben kdvetkezett be, tehat az okozati 6sszefiigges
fennall. A két feltétel egylttesen jelenti a hitelezGi érdekek sérelmét, ennek
hianyaban az alperesek ugyanazon mulasztasa, amely a hitelez6i érdeksérelem
bekbvetkeztét megalapozza, a bizonyithatésag hianya miatt mentesitené is dket a
felelésség alol. A vélelem célja ezzel szemben az, hogy a bizonyitds terhét a
felszamolas ala kerilt tarsasagok azon képviselGire haritsa, akik jogszabalyi
kotelezettséguk megszegésével lehetetlenné tették a felszamolas megfelel
lefolytatasat. Tény, hogy a felszamolt tarsasag vagyonanak csékkenése megtortént,



€s nem vitas, hogy a bir6sagnak az a megallapitasa, hogy a karfelel6sségi elemek
kézlil ezt nem tudta megallapitani, iratellenes. Mindezek alapjan az alperesek
feleléssége a felszamolt tarsasag vagyonanak csokkenéséért legalabb a
keresetben megjeldlt 6sszeg erejéig megallapithato.

A felperes elbadta, hogy az id6kézben megsziletett felllvizsgalati ddéntés folytan
egyértelmiveé valt, hogy marasztalas irant nem indithat keresetet, de az illeték
visszafizetésére vonatkozo kérelem lehetéségét alatdmasztjia a Szegedi [télétabla
Gf.1.273/2011/6. szamu itéletének indokolasa. A pertargyérték az illetékekrdl sz6ld
1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) hatalyos rendelkezése alapjan
450.000 forintban fogadhaté el, mert nem meghatarozhaté, igy az illeték 27.000
forint, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a felperes jogosultta valt
annak visszatéritésére.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. El6adta, hogy az elséfoku birésag helytalléan jart el,
amikor a kereset tartalmi vizsgalataval a felperes megallapitdsra iranyuld kereseti
kérelmét megalapozatlannak talalta. Kihangsulyozta, hogy az elséfoku itélet helyes
indokok alapjan utasitotta el a keresetet, ezért csak utal az itélet indokolasara.
Megjegyezte, hogy a marasztalas iranti kereset vonatkozasdban a per
megszlntetésének nincs helye, igy az |. rendl alperes e kérben is pernyertesnek
min6sul. Az els6foku birosag a tényallast feltarta, a bizonyitast a felperes hianyos
tényeldadasa ellenére is lefolytatta, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
helyes dontést hozott.

A ll. rendl alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.
A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag itéletének a marasztalas iradnti keresetet elutasité rendelkezése
ellen a felek nem éltek fellebbezéssel, ezért az itéletnek a fenti rendelkezése a Pp.
228. § (3) bekezdése alapjan jogerére emelkedett, amelyhez a Pp. 229. § (1)
bekezdése értelmében anyagi jogerd flizodik. A felperes a kereseti kérelmétdl a
jogerére emelkedett rendelkezésre tekintettel mar nem allhat el, az elallasi
nyilatkozatahoz jogi hataly nem fliz4dik, igy a per ebben a részében a Pp. 157. § e)
pontja, valamint 251. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban sem
szlntethetd meg.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, és helytalld érdemi déntést hozott. A Févarosi [télétabla az elséfoku
bir6sag itéletének indokolasaval tulnyomé részben egyetért, amelyet a felperes
fellebbezésére tekintettel az alabbiak szerint egészit ki, illetve pontosit.

A Cstv.-nek a 2009. augusztus 31. napjaig hatalyos 33/A. § (1) bekezdése olyan
nevesitett, megallapitas iranti kereset meginditdsara adott jogszabalyi
felhatalmazast, amelyben a hitelezé a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében foglalt egyes
torvényi tényallasi elemek megallapitasat annak hianyaban is kérheti, hogy a Pp.



123. §-aban foglalt megallapitasi kereset inditasanak feltételeit bizonyitania kellene.
Ebben az esetben a felperesnek a jogmegdévas szikségletét az
alperessel/alperesekkel szemben igazolni nem kell, mert a jogi normaban lév6
felhatalmazas annak indokoltsagat 6nmagaban alatamasztja, azonban a jogi nhorma
tartalma meghatarozza azokat a felperes altal - a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan -
bizonyitandd tényeket is, amelyek az alperessel szembeni megallapitasi kereset
inditasanak érvényesitését lehetdveé teszik.

Az alperes elleni felszamolasi eljaras a 2008. aprilis 4-én benyujtott kérelemmel
indult, igy az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a Cstv. akkor
iranyado 33/A. §-a alapjan a felperes abban az esetben kérheti a birdsagtdl a
korabbi vezetbk felelésségének alapjaként annak megallapitasat, hogy az adés
korabbi vezetbi a felszamolas kezd6 idopontjat megel6z6 harom évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben Ugyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, ha
bizonyitani tudja, hogy az adds korabbi vezetbinek jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefliggésben a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben
csokkent.

Ha a gazdalkodé szervezet vezetdje a felszamolas kezdd idépontjat megelb6zben az
adods éves beszamoldja kildon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, a hitelezGi érdekek sérelmét
vélelmezni kell {Cstv. 33/A. § (2) bekezdés}. Ebben az esetben a hitelez6i érdekek
sérelmét mar az Ugyvezetd jogellenes magatartasanak eredményét is magaban
foglald kdvetkezményként kell értékelni, igy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében
foglaltak egyuttes alkalmazasaval azt kell vélelmezni, hogy azok a személyek, akik
a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak, a felszamolas kezdd idépontjat megeldzé
harom évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdovetden
ugyvezetési feladataikat nem a hitelezdk érdekeinek elsédlegessége alapjan lattak
el, és ezaltal a gazdalkod6 szervezet vagyona csOkkent, vagy a hitelezOk
kOveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kbérnyezeti
terhek rendezését. A hitelezbi érdekek sérelmének vélelme folytan a hitelezét a
tovabbiakban a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint nem terheli annak bizonyitasa,
hogy az lgyvezetd nem a jogszabalynak megfeleléen jart el, és nem tette meg
mindazt az adott helyzetben elvarhato intézkedést, amely alkalmas a hitelezéi
veszteségek csokkentésére.

A vélelem folytdn azonban a gazdalkodd szervezet vezet6je a Cstv. 33/A. § (2)
bekezdése szerint bizonyithatja, hogy az Uugyvezetési feladatait a hitelez6k
érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, illetbleg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetben a hitelezdi veszteségek elkerilése
csokkentése érdekében az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytél
elvarhaté valamennyi intézkedést megtette.



Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az I. és Il. rend( alperesek a
Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol a gazdalkodo szervezet
vezetGjének minbsiulnek, mig a felperes hitelezdi igényét a felszdmolé a
felszamolasi eljarasban nyilvantartasba vette, igy a Cstv. 3. § (1) bekezdésének c)
pontja szerint hitelezének mindsiil, ezért a perinditds személyi feltételei valamennyi
peres fél tekintetében teljes egészében fennalltak.

Nem volt vitas tény, hogy az ados a 2007. évi éves beszamolot a cégbirosagnak
nem kuildte meg, majd ezt kdvetden felszamolas ala kerllt, ezért a felperest a Cstv.
33/A. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a hitelez6i érdekek sérelmének
alatamasztasa kdrében tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte. A Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése azonban a kért megallapitas feltételrendszereibe foglalta a
jogellenes magatartdssal okozott vagyoncsdkkenés mértékét is, amely a
vélelmezett hitelez6i érdekeket sérté magatartdshoz képest a felperes bizonyitasi
kotelezettségébe es6 tobblet tényallasi elem. Mindezekre tekintettel az elséfoku
bir6sag a Cstv.-nek a felek jogviszonyara iranyado6 33/A. § (1) bekezdésének helyes
ertelmezésével allapitotta meg azt is, hogy a felperes jogérvényesitésére
felhatalmaz6 megallapitasi kereset akkor indithato, ha vald tényként megallapithatd
az is, hogy a hitelezdi érdekek sérelmét megvaldsitd magatartassal okozati
Osszefliggésben az adds vagyona milyen mértékben csokkent.

Az elséfoku birosag a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan helytallban mutatott ra,
hogy az alperesek felelésségének megallapitdsahoz szikséges annak
megallapitasa is, hogy a hitelezéi igények fedezete korébdl milyen vagyonelem
kerilt ki az alperesek magatartasaval okozati 6sszefliggésben, és a Pp. 164. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval a felperesre harult annak bizonyitasa is, hogy a
vélelmezett hitelez6i érdeksérelemmel oksagi kapcsolatban mely vagyonelemekbél
allo és milyen mértéki vagyoncsokkenés az, amelyért az alperesek a
maganvagyonukra kiterjedd felelésseéggel tartoznak. A felperes a vagyonvesztést a
sajat ki nem elégitett hitelezdi kovetelésével egyez6 mértékben jeldlte meg, amely
azonban nem feltétlenil azonos azzal a tarsasagi vagyoncsOkkenéssel, amely
okozati Osszefliggésben allhat az alperesek magatartasaval, igy a felperes a
fellebbezésében alaptalanul hivatkozik arra, hogy a hitelezéi érdekek sérelmének
vélelme a Cstv. jelen perre iranyadd 33/A. § (1) bekezdése alapjan az okozati
Osszefliggésre és a vagyonvesztés mértékére is kiterjed.

Az els6foku birésag a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
kotelezettségének a perben teljes korlen eleget tett, mert a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt tajékoztatast kovetben a jogkdvetkezményekre tdrténd
figyelmeztetés mellett hivta fel a felperest a rea haruld bizonyitasi kotelezettség
korében a tényallitdsanak alatamasztasaul szolgaloé bizonyitékai megjeldlésére, és
ennek eredményeképpen a Pp. 141. § (6) bekezdését helytalléban alkalmazva
terhelte a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményét a Pp. 164. § (1)
bekezdése és 3. § (3) bekezdése alapjan a felperesre, mint bizonyitasra kotelezett
félre.



A fent kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag
iteletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalva az elséfoku itélet
tulnyomo részben helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Févarosi (télétabla a
masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
dontott, mig a Pp. 76. § (2) bekezdésének utolsé mondata alapjan az igygondnoki
dij el6legezése targydban kildén hatarozatot nem hozott. Az I. rendl alperes az
ugygondnok utjan fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, ezért a Fdvarosi
itélétabla az I. rend( alperest képvisel6 ligygondnok munkadijat a tevékenységével
aranyban alléan a Pp. 74. §-a alapjan allapitotta meg. A Il. rend( alperes a
masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, igy részérél szamitasba veheto kdltség
nem merllt fel, ezért a Il. rend(i alperes masodfoku perkoéliségérdl a Févarosi
itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

A felperes a fellebbezést tartalmaz6 beadvanyaban az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIIl. térvény 80. § (1) bekezdés f) pontjara térténd hivatkozassal kérelmet
terjesztett el6 az altala lerott kereseti illeték egy részének visszatéritése irant. A
peres eljarasban esetlegesen szikségtelenll lerétt eljarasi illeték visszatéritése
iranti  kérelemrdl annak a birésagnak kell dontenie, amelynek meginditasa
érdekében a fél az illetékfizetési koételezettségét teljesitette, ezért a felperes
kérelmérdl az els6foku birésagnak kell hataroznia.

A Févérosi itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 256. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2010. szeptember 27.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke

Dr. Bleier Judit s.k.. Volein Anna s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
birésagi tisztviseld



