A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.423/2014/4.szdm

A Kuria a V Ugyvédi Iroda ligyintézd iligyvéd: Dr. V Sz) 4dltal
képviselt felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdgi  Regiondlis Adé Fdigazgatdsaga alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant 1inditott perében a Salgdtarjani Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg 2014. janudr 27. napjan kelt 1.K.27.183/2013/7. szamu
jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 8. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan az alulirott napon - tadrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Kuria a Salgdtarjani  Koézigazgatasi  és  Munkaligyi  Birdsdg
1.K.27.183/2013/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 600.000 (hatszdzezer) forint egylittes elséfoku és
feliilvizsgdalati perkdSltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 540.500 (6tszdznegyvenezer-0tszdz) forint kereseti és
900.800 (kilencszdzezer-nyolcszdz) forint felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a 2007. évben megnyerte az ,El1sd magyarorszagil lizleti
mobil alkalmazds szolgdltatd kbzpont informatikai rendszerének
kutatds-fejlesztési projektje" megnevezésld pdlydzatot. A felperes
az ,ASP koncepcid" megvaldsitdsahoz szerzddést kotdtt a H Kft-vel
(a tovabbiakban: HVS Kft.), aki a munkak elvégzésére
megdllapoejlett Technoldgiali Eszk6z6k Kutatds Fejlesztd Kft-vel (a
tovabbiakban: FTE Kft.). A megbizdst az FTE Kft., mint megrendeld
tovdbb adta a L Kft., mint vallalkozo (a tovdabbiakban: Vallalkozo)
felé.

A felperes a 2007. évben egyrészt sajat honlapjahoz kapcsoldddan,



masrészt a F Kft. (a tovabbiakban: F.Kft.) termékeinek és
szolgadltatdsainak értékesitésére, harmadrészt az ASP koncepcio
kivitelezésére kotétt vdadllalkozdasi szerzddéseket a K Kft-vel (a
tovabbiakban: K. Kft.).

A 2008. IV. n.évben a felperes informatikai webshophoz kapcsolddo
szerzd8dést kétott a S Kft-vel (a tovabbiakban: S. Kft.). Az S.Kft.
a teljesitéshez alvallalkozdként vette igénybe a K. Kft-t.

A felperes mind a HVS Kft., mind a K. Kft., mind az S. Kft. szamlai
alapjdn d4fa levondsi jogot kivdnt érvényesiteni.

Az elsdéfoku addhatdsdg, megismételt eljardsban, 4afa adonemben a
2007. és 2008. évekre, valamint 2009. janudr-marcius hdnapokra
bevalldasok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le
a felperesnél. Ennek sordn értékelték a felperes szamldait, a
teljesités igazoldsokat, az FTE Kft-nél, a Vallalkozdénal a
gazdasagi események valodisagdnak vizsgalatdra iranyuld
ellendrzések adatait, a felszamolds ala keriilt K. Kft-nél és az S.
Kft-nél a felszamoldi és az ligyvezetdi nyilatkozatokat.

A megdllapitdsok szerint a Vallalkozé alvallalkozoi, a H Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) és a S Bt. (a tovabbiakban: Bt.) 2005. ota nem
végzett gazdasdgl tevékenységet, az annak folytatdsdhoz sziikséges
személyi és tdrgyi feltételekkel nem rendelkezett, ado befizetést
nem teljesitett. A Bt. adoszamat 2008. julius 15-én
felfliggesztették, majd oktdberben toérslték.

A K.Kft. bejelentett alkalmazottakkal nem rendelkezett, teljesités
igazoldsai nincsenek, bevalldsai 0 adattartalmuak voltak. A K. Kft.
a cég iratait nem adta 4t a felszdamoldbiztosnak. Volt ligyvezetdije,
K T nyilatkozata szerint nem értékesitette az F.Kft. termékeit. A
K.Kft, felperes tudomdsa szerint, nem vont be alvallalkozdkat az
ASP fejlesztésbe, szamldiban azonban kdézvetitett szolgdltatdst 1is
feltiintetett. K T nyilatkozata szerint az ASP és a honlap kapcsan a
teljesitésbe F A vonta be a K.Kft, akit azonban a revizid sordn nem
lehet beazonositani.

Az S.Kft. - ligyvezetdjének eldbaddsa szerint - a felperesi megbizast
az lUgyvezetd és a K.Kft.  bevondsdval teljesitette. K T
nyilatkozatdban ismételten a sajat és F A munkavégzésére
hivatkozott, akit a revizid ebben az esetben sem tudott fellelni.

Az elsdéfoku adohatdsdg a revizid adatai alapjan a 2008. II-III., és
a 2009. I. n.évekre 9.008.000 forint afa adodkiilénbbzetet dllapitott
meg a felperes terhére. A jogosulatlan igénylés és adohidany utan
adobirsdgot szabott ki, illetve késedelmi pdotlékot szamitott fel.

Az alperes a 37990097477. szamui hatdrozatdval helybenhagyta az



elséfoku déntést.

Indokoldsa szerint a vitatott szdmldkkal bizonylatolt gazdasdgil
eseményeket nem a HVS Kft., illetve alvdllalkozéja teljesitette. A
felperes és az FTE Kft. ligyvezetdje, D A és a HVS Kft. ligyvezetdje
Zs Z régota ismeri egymdast, toébb éve szakmai kapcsolatban dllnak. A
szdmlakibocsdténdl D A édesanyja tag volt, ami szintén a személyi
6sszefondddst tdamasztja alda. A személyl Osszefondddsok mellett a
szerz8dd felek kiilénds jelentdséget tulajdonitottak a teljesitésben
résztvevdk kézdtti folyamatos kapcsolattartdsnak, ami &Snmagdban 1is
kétségessé teszi, hogy a felperes ne tudott volna a vallalt
feladatok tovdbbaddsdrol. A felperes kelld kériiltekintése nem
dllapithatd meg.

Az alperesi hatdrozat a K.Kft. és az S. Kft-k esetében kiemelte,
hogy tanunyilatkozattal nem Ilehet 1igazolni valamely gazdasagi
esemény megtdrténtét. Az addkijatszds megtdrténtét bizonyitja, hogy
a felperes 4altal tébb éve 1ismert K.Kft. szamldja kézvetitett
szolgaltatast tartalmaz, mikézben a felek tagadtak, hogy
alvallalkozot vontak volna be. A K.Kft. alvallalkozdi
teljesitésének hidnya kévetkeztében az S.Kft. szamldjdra sem
alapithaté levondsi jog.

Az alperes hatdrozatdat az altalanos forgalmi addérdol szold 1992. évi
LXXIV. tv. (a tovdbbiakban: régi Afa tv.) 32.5 (1) bekezdés a)
pontjdara, 35.§ (1) bekezdésére, 44.S5 (5) bekezdésére, az Aaltaldnos
forgalmi addérdl szdélé 2007. évi CXXVII. tv. (a tovdbbiakban: Afa
tv.) 119.§8 (1) bekezdésére, 120.5 a) és 127.S (1) bekezdés a)
pontjdra, a szamvitelrdl szol 2000. évi C. tv. (a tovdbbiakban:
Sztv.) 15.§8 (3), 165.§8 (2) és 166.5 (2) bekezdéseire alapitotta,
figyelembe vette az Eurdpai Unidé Birdsdagdnak itéleteit.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletében az alperesi hatdrozatot az
elsdéfokui hatdrozatra is kiterjeddéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsdéfokui addohatosdgot uUj eljdrdsra kételezte.

Itéletében értékelte az FTE Kft. iligyvezetdjének az elsdfoku birdsdg
eldtt 1.K.27.090/2013. szamu peres eljdrdsban tett nyilatkozatdt (a
tovdabbiakban: Tanuvallomds). Annak alapjan kifejtette, hogy az
informatikai kutatas-fejlesztés nem kizdrdlag munkaviszony
keretében teljesithetd, tovabbda nem tiltott csaladi, barati
kapcsolaton alapuld szerzddéses ldncolatok kialakitdsa, az arréssel
térténd tovabbszamldzds. Az ésszerilség koévetelményének mind az FTE
Kft., mind a Vallalkozo eleget tett, amikor személyesen gydzddtek
meg arrol, miként folyik a munkavégzés. A teljesités rendben
megtdértént. Az, hogy a Vallalkozo nem jelentette be, kiket vesz
igénybe, nem rohatd a felperes terhére.

A K.Kft. bevalldsai sem rdhatdok a felperes terhére, és a
kbzvetitett szolgdltatds feltiintetése még nem teszi kétségessé a
gazdasagi esemény megtdérténtét. K T és az F.Kft. ligyvezetdjének, G



az alapeljdardsban tett vallomdsa - amely ugyanazon kézvetitett
vevéket nevezte meg, mint a K. Kft. ligyvezetéje -, 1inkabb
aldtamasztja a teljesitést. Az S.Kft. esetén a szamlak és a felek
nylilatkozatal egylittesen igazoljak a gazdasdgi eseményt.

Az elsdéfoktu birdsdg értékelése szerint a felperes mindent megtett,
hogy az ligylet ne vezessen addokijdtszdsra, az ipardgi jellemzdlket
figyelembe véve kelld kériiltekintéssel jart el.

Az 1Uj eljdrds elrendelésének indoka az volt, hogy az alperes nem
tett eleget ténydlldas tisztdzdsi kbtelezettségének. A megismételt
eljdrdas soran az adohatdosdgnak objektiv tényekkel kell bizonyitani,
hogy a felperes tudattartalma kiterjedt az addkijatszdsra.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdéfoku birdsdg a relevdns ténydlldsi elemeket figyelmen kivil
hagyva, az alperesi hatdrozatban megjeldlt jogszabalyok téves
értelmezésével hozta meg a jogerds itéletet.

Eldadta, hogy a felperes ligyvezetdjének az ASP pdlydzathoz
kapcsolodod ldncolatban betéltdétt szerepe nem vitathatd, a személyil
O0sszefonddds alapjdn egyértelmi, hogy a felperes nem tett meg
mindent az addkijdtszds elkeriiléséhez, arrdl tudomdssal birt, annak
maga 1s aktiv részese volt.

A jogerds itélet az S.Kft. és a K.Kft. esetében is megalapozatlan
kévetkeztetéseket vont el. Az ellendrzés soran a meghallgatott
képviseldk a teljesités tényét ugyan elismerték, de részletekrdl
egydltaldn nem, vagy csak dltaldnossdgban nyilatkoztak. Ertékelendd
a kézvetitett szolgdltatdst feltiintetd szamla, mikézben mind
felperes, mind a K.Kft. ligyvezetdje azt adta eld, hogy alvallalkozo
bevondsdra nem kerilt sor.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az FEurdpali Unid
Birdsdgdnak dfa kérben hozott itéleteire, kézdttilk a C-18/13. szamu
déntésre.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy a Vdllalkozdénal
lefolytatott elellendrzések alapjan keletkezett hatdrozatok
birdsdgi feliilvizsgdlata iranti kereseteket a Fdvdrosi Birdsag,
illetve a Févarosi Térvényszék a 16.K.30.110/2011/7. és
4.K.33.048/2011/13. szamui jogerds itéleteivel elutasitotta.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélt hatdlyban tartdsdat
kérte. Alldspontja szerint az alperes feliilvizsgdlati kérelme a
Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 270.§5 (2) bekezdésébe iitk6zd modon kizdrdolag a jogerds itélet
feltilmérlegelésére irdanyul. A C-18/13. itélet uj bizonyiték, amely



a feliilvizsgdalati eljdrdsban mdr nem vehetd figyelembe. Egyebekben
a korabbi, és a C-18/13. itélt alapjdn 1is kizdrdlag akkor Ilenne
megtagadhatdé a levondsi jog, ha objektiv kdériilmények bizonyitanak,
hogy a felperes adodkijdtszdsban vett részt: ilyenek pedig
nincsenek.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A rendkiviili jogorvoslatnak mindsiilé felililvizsgalati eljdrdasban, a
Pp. 275.85-abél kdévetkezden, nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjdn dénthet. A Pp. ezen rendelkezéseibdl azonban az 1is
kévetkezik, hogy a jogerds itéletben megtestesiild jogszabdlysértést
a bizonyitékok kirivoan okszeridtlen vagy a Jlogika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése is megalapozhatija.

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Kuria elsddlegesen
régziti, hogy a HVS Kft. esetében a Kfv.I.35.413/2014/4. szamu
itéletével az elsdéfoku birésdg 1.K.27.182/2013/7. szami-, az FTE
Kft. dltal kezdeményezett feliilvizsgdlati eljardsban pedig a
Kfv.I.35.313/2014/4. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
1.K.27.090/2013/11. szamu - mindkét esetben az alperesi hatdrozatot
az elsdéfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezd és az
elséfokui addéhatdsdgot uj eljdrdasra kotelezd - Jjogerds itéleteit
hatdalyon kiviil helyezte, és a felperesek kereseteit elutasitotta.

A jogerds itélet értékesités lancra vonatkozo 1indokai kapcsdn a
Kuria utal a Kfv.I.35.725/2012/5. és Kfv.I.35.225/2014/4. szamu
végzésekben, kézdsségen beliili értékesitések kapcsdan kifejtett, de

a belféldi értékesitésekre is értelemszerien alkalmazandd
indokokra. A Kuria ezen hatdrozatokban kiemelte az egyes
kereskedelmi ligyletfajtak arfa szempontjabol valo
megkiilénbbéztetésének jelentdségét. Hangsulyozta, hogy a
kérhintacsalds vagy Jlancszerzddéses ligyletek esetén az adozdk
fiktiv szamlak felhaszndlasaval térekednek afa fizetési

kételezettséglik minimalizdldsdra, illetve a ldnciligylet végén 4110k
nagy d&sszegli ado-visszaigénylésre. Ezzel szemben a ,lancligyletet"
az Afa tv. elismeri: itt a termékértékesitésre irdnyuld iigyletekben
résztvevd személyek dfa fizetési kbtelezettségét a teljesitési hely
hatdrozza meg, az Afa tv. 26.§ és 27.S-ainak megfelelden.

A felperes esetében a ,lanciligylet" szabdlyainak alkalmazdsa fel sem
merilt, az értékesitési lancot a lancszerzddéses (kérhinta)
ligyletek ismérvei szerint kellett vizsgdlni. A Kuria
megdllapitotta, hogy az elsdéfokd birésdag az értékesités 1ldanc
létrejéttének kdOriilményeibdl és az egyes gazdasdgili tdrsasdgok
kbzotti  kapcsolatokbdél, a Tanuvallomdsbol téves, megalapozott
indokokkal alda nem tdmaszthatd kévetkeztetéseket vont le.



Az FTE Kft. teljesitésének vizsgdlata sordn a Kuairia a
Kfv.I.35.313/2014/4. szdamu itéletében az elsdbfoku birdsdg d4dltal
jelen peres eljdrdsban 1is figyelembe vett Tanuvallomdast 1is
értékelte. Megdllapitotta, hogy a Tanuvallomasnak a Vdllalkozod
teljesitésének, a titoktartdsnak az ellendrzésére vonatkozd
eldaddsa nem hogy cdfolta, inkdabb megerdsitette az adokijdtszdsban
valo részvételre vonatkozd tudomdst.

A Kuria jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadodnak tekinti a
Kfv.I.35.313/2014/4. és a Kfv.I1.35.313/2014/4. szamu itéletekben
levont kévetkeztetéseket: a felperesnek a HVS Kft. és az FTE Kft.
ligyvezetdjével vald kapcsolata, és az ligyvezetd édesanyjanak a HVS
Kft-ben betéltott pozicidja kovetkeztében tudnia kellett arrodl,
hogy az 4altala megbizott gazdasdgi tdrsasdg nem képes teljesiteni,
nem rendelkezik a sziikséges személyi feltételekkel, és megbizottija,
a felperessel azonos lgyvezetés alatt 4116 FTE Kft. sem végzett
tényelegesen gazdasdgi tevékenységet.

Az S.Kft. szamldajara alapitott levondsi  jog gyakorlds nem
vizsgdlhato a K.Kft. teljesitésének elemzése nélkiil. A K.Kft.
egyetlen felperes, illetdleg a felperesnek teljesitd S.Kft. részére
végzett munkdahoz nem rendelkezett alkalmazottal. A felperes ugy
fogadta be K.Kft. szamldit, hogy azok feltiintették a kdzvetitett
szolgdltatdst tényét, mikézben a felperes tudomdsa szerint nem
kerilt sor alvallalkozo  bevondsdra. A Kuria itt utal a
Tanuvallomasnak azon elemére, miszerint az informatikai munkak
teljesitése kapcsdan a szerzd8d8 feleknek folyamatosan egylitt kell
miikédni, ami szilkségszeriden feltételezi, hogy a felek tudjak, ki
teljesit. A K.Kft-nek az F.Kft. termékei forgalmazdsahoz kapcsolodd
gazdasagi tevékenységét tantuvallomasok nem igazoljdak. Az elsdfoku
birésdg figyelmen kiviil hagyta a K.Kft. ligyvezetdjének azon
eldaddsat, melyben a teljesitést nem ismerte el.

A Kuria utal a jogerds itélet 18. oldalan taldlhaté indokoldsbeli
ellentmonddsra. A 3. bekezdés azt tartalmazza, hogy a bizonyitékok
alapjan ,a birdsdg d4dlldspontja szerint kizdrdlag az 4dllapithato
meg, hogy a felperes minden megtett, hogy a megvaldsitott ligylet ne
vezessen adokijdtszdshoz". Ehhez képest nem érthetd, hogy ezt
kévetden mit tudna a felperes tudattartalmdra nézve objektiv
bizonyitékokkal alatamasztani az addhatdsdg, miért kellene UGjra
értékelni a bizonyitékokat, mire nézve lett elrendelve az 4j
eljdrds. Uj eljdrds elrendelésére ugyanis csak akkor keriilhet sor,
ha az alperesi hatdrozatban értékelt tények alapjdn nem dllapithato
meg kétséget kizdrdan sem az hogy a felperes tudott, sem az, hogy
nem tudott az addcsalasrol, azaz a ténydllds tovabbi, a birdsagi
eljdrds kereteit meghaladd tisztazdsa sziikséges.

A Kuria jelen feliilvizsgdlati eljdrdsban is irdnyadodnak tekinti a



Kfv.I.35.313/2014/4. és Kfv.I.35.413/2014/4. szamu itéletekben

levont kovetkeztetést: a rendelkezésre alio, az irasbeli
dokumentdcioval szdéges ellentétben 4116 adatok, a teljesités valods
kériilményei alapjan az alperes alappal hivatkozott arra

feliilvizsgdalati kérelmében, hogy a felperes 1s tudott arrdl, hogy
az ASP koncepcid megvaldsitdsa sordn adokijdtszdsra iranyulod
ligyletben vesz részt. A felperes esetében a K.Kft. és az azon
alapulé S.Kft. szdamldi tekintetében 1is helytdlld volt az alpersi
kévetkeztetés. A szamldk szerinti gazdasdgi események ebben az
esetekben sem a felperes és a szamlakibocsdtok kézdtt jottek létre,
és arrol felperesnek tudomasa volt.

A ténydllds tovabbi tisztdzdsatdl eltérd eredmény nem vdrhatd, az
adéhatdsdg uj eljdrdsra kételezése sziikségtelen.

Az FEurdpail Unidé Birdsdganak C-18/13. szamu itéletét (Maks Pen iigy)
a Kuria nem mint bizonyitékot, hanem mint a perben kézvetleniil
hatdlyosuldé wunids jog értelmezését vette figyelembe. A dbntés
indokolasa 32. pontjara tekintettel a Kuria kiemeli, hogy a
szolgdltatd vagy alvdllalkozdja teljesitéshez sziikséges személyi és
targyi feltételeinek hidnya tovdbbra sem eredményezl automatikus a
levondsi  jog megtagadhatdsdagdt, mindennek ki  kell tinni a
teljesitési kériilményekbd8l. Ez O&6sszhangban &ll az Eurdpai Unio
Birdésdganak kordbbi dbéntéseiben megfogalmazott, a levondsi jog
gyakorldéjanak ismereteire vonatkozon megfogalmazott elvardasokkal.

Mindezek alapjan a Kuria azt dllapitotta meg, hogy az alapul
szolgalé bizonyitékokat és az azokbdl kévetkezd tényeket az
elséfoki birdsdg okszeritleniil értékelte. Az alperes 4dltal feltdart
tények elégségesek voltak annak igazoldsdra, hogy az értékesitési
lancban résztvevd felperes mind a HVS Kft, mind a K.Kft., mind az
S.Kft. esetében tudott az addkijatszasrol.

Erre tekintettel a Kuiria az elsd foku birdsdg jogerds itéletét a
Pp. 275.§ (4) bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjdn kételezte a pernyertes
alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrd8l szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 50.§8 (1) bekezdése és a kdltségmentesség
alkalmazdsdrél a birdsdgi eljdrdsban szolo 6/1986.(VIi.26.) IM
rendelet 13.S5 (2) bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2015. janudr 29.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndoke, Huszarné dr. Olah



Eva sk. eldaddé biré, Dr. Mudrané

dr. Lang Erzsébet
sk. biroé
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