Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.064/2015/6.

A Févérosi télétabla a dr. Grosz Balazs jogtanacsos altal képviselt PARA Gazdasagi Tanacsadd
Korlatolt Feleldsségli Tarsasdg (cim) felszamold altal képviselt felperes neve ,fa." (cim)
felperesnek,

alperes neve (cim) alperes ellen, ingosag kiadasa iranti perében,

a Fovarosi Torvényszeék 2014. november 25. napjan kelt, 23.G.43.526/2014/6. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl részeérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llam javara - kiilon felhivasra - 2.500.000 (Kettdmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket

Ezen végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Fovarosi Birésag [jelenleg Fovarosi Torvényszék] ... szamu, 2011. majus 13. napjan kelt, 2012.
februar 15. napjan kozzétett végzésével a felperes gazdalkodd szervezet fizetésképtelenségét
megallapitotta és felszamolésat elrendelte.

A ... szamu végzésével - elektronikus ton - felszdmoloként a PARA Gazdasagi Tanacsado Kft.-t
jelolte ki.

A felperes (adds) gazdasagi tarsasag felszamolasi eljarast megel6zden cégnyilvantartasba bejegyzett
képviseldje az alperes volt.

Az alperes a Cstv. 31. §-a alapjan a felszdmold részére a felszamolasi eljaras kezd6 iddpontjat
megeldz6 fordulonappal tevékenységzard mérleget adott at, amely a felperesi gazdalkodo szervezet
vagyonaként 7.061.000 forint targyi eszkozt, tovabba 34.548.000 forint immateridlis javakat
tiintetett fel.

A felszamol6 2013. februar 25. napjan kelt levelében - tobbek kozott - felszodlitotta az alperest arra,
hogy ,,az ados tarsasag tulajdonat képez6 immateridlis javakat és targyi eszkozoket haladéktalanul,
de legkésobb a levél kézhezvételét kovetd 8 munkanapon beliil adja at".

A 2013. februar 26. napjan postai Uton az alperes részére kézbesitett felszolitds nem vezetett
eredményre.

Az ados gazdalkodo szervezet képviseletében eljard felszamolo az alperes ellen keresetet terjesztett
elé az elséfoku birdsag eldtt, amelyben kérte, a birésag kotelezze az alperest a Cstv. 31. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, hogy 15 napon beliil adja 4t a tevékenységzaré mérlegben 02.
mérlegsorban szerepeltetett targyévi 34.548.000 érték(i immateridlis javakat, ennek elmaradasa



esetén fizesse meg annak 34.548.000 forint ellenértékét, tovabba annak 2012. februar 15. napjatél a
kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan jar6 késedelmi kamatat. Kérte tovabba, a
birosag kotelezze az alperest a Cstv. 31. § (1) bekezdés b) pontja alapjan arra, hogy 15 napon beliil
adja at a tevékenységzar6 mérleg 04. mérlegsoran szerepeltetett 7.061.000 forint értékii targyi
eszkozt, €s ennek elmaradéasa esetén fizesse meg annak 7.061.000 forint ellenértékét és annak 2012.
februar 15. napjan a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan jaré késedelmi kamatat.
Az els6foku birdsag a 2. sorszdmu végzésében felhivta a felperest arra, hogy 8 napon belill a
keresetlevélben megjelolt 7.061 E forint targyi eszkozt és 34.548 E forint immaterialis javakat
beazonositasra alkalmas modon tételesen sorolja fel, a vagyon, ingosagok, ingatlan, kovetelés
,mibenlétét konkretizalja".

A felperes 3. sorszamon érkezett beadvanyaban hidnypotlast teljesitett, ennek keretében arrol
nyilatkozott, hogy a 7.061 E forint targyi eszkoz: termeld gépek, berendezések, szerszamok (a
fokonyvi kivonatban 131. szamlaosztdlyon nyilvantartva) és IBM szerverek .. (a fokonyvi
kivonatban 133. szdmlaosztdlyon nyilvantartva); 34.548 E forint immaterialis javak:
szoftverfejlesztés ... (a fokonyvi kivonatban 114. szamlaosztalyon nyilvantartva). Nyilatkozott még,
hogy az alperes altal atadott hidnyos iratanyagra és a volt képviseld altal a felszamolonak at nem
adott vagyonra tekintettel a felszamolo feljelentést tett a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontjaban
itk6z0 csédbiincselekmény és a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjaba litk6zé szamvitel rendjének
megsértése buncselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kelet-budapesti Adoigazgatosaga Kozép-magyarorszagi Regiondlis  Biniigyi
Igazgatdsaganal.

Az elséfoku birosadg 2014. november 25. napjan targyalast tartott.

A targyalason az alperes megjelent. Birdi tajékoztatast kovetden arrdl nyilatkozott, hogy partfogd
igyvéd kirendelése iranti kérelmét nem tartja fenn, amennyiben a birdsag a targyalast nem halasztja
el.

Nyilatkozott arr6l, tudomasul veszi annak tényét, hogy jogi képviselet nélkiil eljarva jognyilatkozata
(mely a kereset elutasitasara iranyult) a birdsagi eljaras soran nem veheto figyelembe.

Az els6foku birosag 23.G.43.526/2014/6. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, kiilon felhivasra 1.500.000 forint eljarasi
illetéket.

Rogzitette, hogy mindkét fél viseli a sajat koltségét.

Hatarozataban a felperes keresetét, illetéleg hianypotlasra felhivd végzésére benyujtott beadvanyat
ismertette, tovabba a Pp. 73/A. § (1) és Pp. 73/B. § (1) bekezdéseinek értelmezésével azt is
rogzitette, hogy az alperes érdemi védekezést nem terjesztett elo.

A felperes keresetét a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan talalta alaptalannak.

A keresetlevéllel Osszefliggésben rogzitette, hogy az a Pp. 121. §-aban irtaknak megfelelt. A
kiegészitett keresettel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az a kiadni kért ingdsagokra
vonatkozdan semmilyen konkrét adatot, beazonositdshoz sziikséges informaciot nem tartalmazott,
eljarast megindité beadvanyanak hidnyossagait a felperes biroésagi felhivas ellenére sem poétolta, igy
a keresetet ezért talalta (érdemben) elutasitandonak.

A pervesztes felperest kotelezte a feljegyzett eljarasi illeték utdlagos lerovasara.

Az els6fokl birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben inditvanyozta, hogy
az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s kotelezze az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 41.609.000 forintot és annak 2012. februar 15. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48.
§ (1) bekezdése alapjan jaro késedelmi kamatat, tovabba marasztalja a per koltségeiben.

Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsag kizardlag az ingdsagok kiadasara iranyuld elsddleges kereseti
kérelem korében dontott, ugyanakkor nem biralta el a pénzegyenérték megfizetésére iranyuld



(masodlagos) keresetet.

A torvénysz€k elmulasztotta a bir6sagi meghagyas kibocsatasat, annak ellenére, hogy annak
torvényben rogzitett feltételei fennalltak.

Kifejtett allaspontja szerint a kiadni kért ingosagokat kell6 mértékben és konkrétan megjeldlte
akként, hogy azok kiadasara kotelezhetd volt az alperes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.
Az els6fokt birdsag helytalloan dontdtt, hatdrozatanak indokoldsat a Fovarosi [tél6tabla az alabbiak
szerint modositja.

A Pp. 121. § (1) bekezdése szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben fel kell
tiintetni: az eljard birosagot [a) pont]; a feleknek, valamint a felek képviseldinek nevét, lakohelyét és
perbeli allasat [b) pont]; az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok
bizonyitékainak eléadasaval [c) pont]; azokat az adatokat, amelyekbdl a birésag hataskore és
illetékessége megallapithatd [d) pont]; a birdsdg dontésére iranyuld hatarozott kérelmet (kereseti
kérelem) [e) pont].

A 121. § (2) bekezdése értelmében a keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot, illetve annak
masolatat (kivonatat), amelynek tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a
birosag hataskorének és illetékességének megallapitdsahoz, valamint, amely a hivatalbdl figyelembe
veendd egyéb koriilményeknek az igazolasdhoz sziikséges, kivéve, ha az adatokat személyi
igazolvannyal is lehet igazolni; erre a keresetlevélben utalni kell.

A felperes keresetlevele nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pontjainak.

Az els6foku birdsag helyesen észlelte azt, hogy az elsddleges (ingd kiadasara iranyuld) keresetek a
birosag 2. sorszamu hianypotlasra felhivo végzése ellenére nem hatarozottak €s konkrétak, hiszen a
kiadni kért ingdsagok a kiegészitett keresetlevél tartalma alapjan nem azonosithatdak.

Marasztal6 hatarozat nem hozhat6 az {igyben, hiszen az itélet - beazonosithatosag hidnyaban - nem
lenne végrehajthato.

Az elséfoku birésag az idézettek szerint tévesen allapitotta meg, hogy a felperes keresetlevele
magaban foglalta a Pp. 121. § (1) bekezdésében irt kotelezd tartalmi elemeket.

Ezt kdvetden az elséfoku birdsag - tévesen - nem alkalmazta a Pp. 124. § (2) bekezdését, ugyanis
ezen jogszabalyhely alapjan - amennyiben a kiadni kért ingdsagokat a keresetlevél nem tartalmazza
teljes kortien - hidnypotlasi felhivas kiadasat mellézve, idézés kibocsatasa nélkiil kellett volna
elutasitani a felperes keresetlevelét a Pp. 124. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Nem volt akadalya azonban annak, hogy a targyalasra kitlizott tigyben hatarozott kereseti kérelem
hianyéaban az elséfoku birdsadg érdemben utasitsa el a keresetet.

Az elséfoku birosagnak a per megsziintetésére mar nem volt modja, ugyanis a Pp. 157. § a) pontja
erre nem ad lehetdséget.

Az itélotabla a felperes fellebbezésével 0sszefiiggésben ramutat az alabbiakra:

A felperes a keresetlevelében inditvanyozta - a torvényi feltételek fennallta esetén - a Pp. 136. § (2)
bekezdésre utalassal birosagi meghagyas kibocsatasat.

Birésagi meghagyas is csak abban az esetben bocsathato ki, ha a targyalas kitlizése szabalyszertien
tortént, azaz a keresetlevél a Pp. 121. §-aban irt ktelezo tartalmi elemeket magéban foglalja.

A pénzegyenérték megfizetésére iranyuld masodlagos kereset sem biralhat6 el hatarozott, a tételek



pontos felsorolasat tartalmazd elsddleges kereset hidnyaban, ugyanis a pénzegyenérték Osszege
ennek hidnyaban nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a jelen eljarasban koltsége nem meriilt fel, ezért e tdrgyban donteni nem kellett.

A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az illetékekrdl sz6lo, 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2015. jalius 8.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k.. Gaspar Moénika s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
(Szénasi Rita)



