A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a személyeseneljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt I.r. és a II.r. alperes ellen személyes adat kiaddsa
irdnt a Fdévarosi Toérvényszék eldtt 8.P.21.694/2013. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févarosi ftélsétabla
8.Pf.21.976/2013/16. szamui itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015. majus 20. napjan megtartott
tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alpereseknek kiilén-kiilén 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati
eljardsi koltséget, mig a le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes meghatalmazottként 2012. oktober 19-én fellebbezést
nyujtott be az L. Kft. nevében, a tarsasagot érintd, a II.r.
alperes d4&ltal hozott hatdrozat ellen. Eljardsi jogosultsdgat a
tdrsasdg ligyvezetdje, H.S. altal 2012. dprilis 9-én aldirt
megbizdasi szerzddés tényvazlat elnevezésd okirattal igazolta. A
felperes meghatalmazottként vald eljarasat a II.r. alperes a 2012.
november 6-dn kelt hatdrozatdval elutasitotta arra alapitva, hogy a
tarsasag ligyvezetdje 2012. oktdéber 31-én ugy nyilatkozott, hogy
meghatalmazast senki részére nem adott, aldirdsdval visszaéltek,
kijelentette, hogy minden meghatalmazdst, amelyet az addeljardsban
felhaszndltak visszavon, és utalt arra 1is, hogy a felperest nem
ismeri. A felperes 2013. januar 15-én kelt kérelmével megkereste az
I.r. alperesen keresztiil a II.r. alperest, hogy személyes adatként
kbézo61jék vele, hogy H.S. a hatdrozatban idézett nyilatkozatat hol,
mikor, milyen kdérilmények kézott, az adohivatal mely munkatarsail
eldtt tette. Kijelentette, hogy tudomdsa szerint az lgyvezetd ilyen
nyilatkozatot nem tett, illetve azt tévesen rdgzitették.



A felperes a moédositott keresetében az alpereseket a hatdrozatban
idézett nyilatkozat alapjat képezé okirati bizonyitékok, mint
személyes adatai kiaddsdra kérte kételezni. Allitotta, hogy H.S. a
felperessel kapcsolatos nyilatkozatot nem tette meg, ezért azt
feltehetden tévedésbdl régzitették. Keresetét a 2001. évi CXII.
térvény (Infotv.) 3. $-dnak 2. pontjdra, 4. $-anak (4) bekezdésére,
a 14. $-dnak a) pontjdra, a 15. $-dnak (1) bekezdésére, és a 22. §-
dnak (5) bekezdésére alapitotta.

Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte, és arra hivatkozott,
hogy nem mindsiil adatkezeldnek, mert a perrel érintett Ugyben a
hatdrozat meghozatala és végrehajtdsa sordan kizardélag a II.r.
alperes jart el. Ezért a per megsziintetését kérte, érdemben pedig
arra hivatkozott, hogy a kért okirati bizonyitékok kéziil személyes
adatnak csak a felperes neve mindsiilhet, illetve a nyilatkozat
megtételének ideje. Az Infotv. nem rendelkezik arrdl, hogy az
adatkérésnek az adathordozé kiaddsdval kell eleget tenni, a
személyes adatok tekintetében pedig a 2012. november 6-an kelt
elutasitd hatdrozat teljes kOrd tajékoztatdst nyujtott.

A ITI.r. alperes is a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott -
hasonldéan az I.r. alpereshez -, hogy az adathordozd kiaddsdra az
Infotv. nem ad lehetdséget, a kiadni kért iratok a felperes
vonatkozdsdban c¢sak részben tartalmaznak személyes adatokat, a
nyilatkozat helyére, 1idejére és koOrilményeire vonatkozd adat
ilyenként nem értelmezhetd, az tartalmazhat mdsok személyes
adataira térténd utaldst, és adotitkot is, amellyel kapcsolatban az
adohatdsdgot titoktartdsi kotelezettség terheli.

Az elsb8foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes dltal kiadni kért dokumentumnak a
kezeldje az 6ndlld perbeli jogképességgel rendelkezd II.r. alperes,
ezért az I.r. alperessel szemben a kereset elutasitdsdnak volt
helye. A per érdemére tartozo kérdés annak eldontése, hogy melyik
alperessel szemben érvényesithetd a felperesi kévetelés, ezért a
per megsziintetésére nem latott lehetdséget. A fizikal adathordozd -
dokumentumok - kiaddsanak a kételezettségét nem, csak a személyes
adatokrdl a tédjékoztatas adasat teszi lehetdvé, illetdleg
kbtelezévé a torvény. A felperes 4dltal kiadni kért okirati
bizonyiték, a felperes nevének megjelblésén tul, nem mindsil
személyes adatnak. Személyes adat a nyilatkozatban rejld olyan
adattartalom lehet <csak, amely a nyilatkozattol elkiiléniilve,
6nalldan is értelmezhetd az Infotv. 3. $-anak 2. pontja alapjan. A
felperes kézremiikddésével kapcsolatos nyilatkozat a felperes
személyével O6sszefligg, azonban ettdl az még nem valik automatikusan
személyes adatta, mert az Osszefiliggést nem valamely felperesi
tulajdonsdg, 1illetve azonositd teremti meg, hanem csupdan a
felperesre tett megjegyzés, illetve nyilatkozati elem. A felperes



maga sem tudhatja, hogy a nyilatkozat tartalma az idézetteken tul
pontosan miben 4&ll, ezért Jjogosultsdga csupan a tajékoztatds
kikényszeritésére sziukiil le. Ezért a II.r. alperessel szemben 1is
elutasitotta a keresetet.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta. Megdllapitotta az itélet
indokoldsdban, hogy a megfelelden lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként a ténydllast helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg, és abbdél helytdlléd déntést hozott; kifejtett indokait
lényegében osztotta. Helyesen d4dllapitotta meg az elsdfoku itélet,
hogy a felperes dltal kiadni kért dokumentumok kezeldje nem az I.r.
alperes, hanem a II.r. alperes, mert azok a II.r. alperes eljdrdsa
soran keletkeztek, és az azzal kapcsolatos doéntések meghozatala és
végrehajtdsa 1is a II.r. alperes kdtelezettsége, ezért helyesen
utasitotta el a keresetet vele szemben. A II.r. alperes
tekintetében kifejtett indokokat annyiban pontositotta, hogy a
személyes adat fogalma nem korldtozddik a személy azonositdsdra
szolgdlé adatokra; a nyilatkozatban rejldéd olyan adattartalom 1is
személyes adatnak mindsil, amely a felperes személyével
kapcsolatban barmiféle informdcidét hordoz. A felperes &dltal kiadni
kért dokumentumnak mindaz a része amely a felperessel kapcsolatba
hozhato, személyes adatnak mindsil. A II.r. alperes a 2012.
november 6. napjdn kelt hatdrozatdval maradéktalanul eleget tett a
felperesnek, mint érintettnek a személyes adatal kezelésérdl szolo
tajékoztatdsi kérelmének. Ramutatott arra, hogy nem alapos a
felperesnek az alperesek  perbeli képviseletével kapcsolatos
eljdrdsi szabdlytalansdg miatti kifogdsa, mert mindkét alperes
perbeli képviselete szabdlyszerd volt.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kivil helyezését és az elsd és mdsodfoku
birdsdg uj eljdrds és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az eljdrt birdsdgok tévesen alkalmaztdk az
adott esetre vonatkozo anyagli jogszabdlyokat. A  jogtandcsosi
igazolvanydval és a Fdévdrosi Térvényszék Cégbirdsdga 2013. januar
2. napjan kelt végzésével igazolta, hogy 2012. szeptember 23. napja
ota jogosult eljdarni a tdarsasdag nevében, mint jogi képviseldje
2012. szeptember 23. napja utdn a 2004. évi CXI. térvény (Ket.) 40.
§ (1) bekezdése alapjan, 2012. november 27. napja ota pedig
ugyanezen tdérvény 15. § (1) bekezdése alapjan 1is jogosult az
eljdrds irataiba valo betekintésre, valamint mdasolat kérésére a
2003. évi XCII. térvény (Art.) 12. § (1) bekezdése, a Ket. 69. §
(5) bekezdése alapjan.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsadt kérték.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy



a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A rendkiviili perorvoslatban feltehetdé kérdés megvdalaszoldsahoz
6ssze kell vetni, hogy milyen tényeken alapuld és milyen jog
alapjan itélték meg (kellett megitélni) a felperes keresetét a
jogerds itéletben, ehhez képest, ezzel OJsszevetve kell és lehet
vizsgdlni és értékelni a felililvizsgalati tdmadast. A
feliilvizsgalati eljdrds szabalyai alapjan a jogerds itélet
jogszerilisége azon az alapon tamadhatd, amilyen tény- és jogalapon a
jogerds déntést hoztdk a birdsdgok és a feliilvizsgdlati kérelemben
dllitott, az itélet jogszabdlysértd volta ehhez képest itélhetd meg
[Pp. 270. § (2) bekezdés]. Amit a felperes kért és ehhez képest
amirdl a jogerds itélet déntdtt, ahhoz képest a fellilvizsgalati
kérelem mdas alapon allit  jogszabdlysértést. A felperes a
keresetében az Infotv. alapjan kérte az okirati bizonyiték
kiaddsat, majd tajékoztatds adasdt a beadvanydban, illetve okirat
masolatban tdérténd kiaddsat kérte. Az elsSfoku itélet ellen
benyujtott fellebbezésében pedig arra hivatkozott, hogy kizdrdlagos
tulajdonosa és képviseldje a gazdasaqgi tarsasdgnak, erre
figyelemmel hivatkozott arra, hogy bdrmikor betekinthet az iratokba
és a személyes adatok kiaddsat kérte. A felperes a keresetében az
Infotv-ben megjeldlt jogszabdlyokra hivatkozott, ennek megfelelden
a birdsdagok ennek alapjan vizsgdltak és déntdttek az igényérdl.
Ehhez képest, ahogy arra az alperesek helyesen hivatkoznak a
felitilvizsgalati ellenkérelmiikben, a felililvizsgdlati kérelem az Art.
és a Ket. jogszabdalyi rendelkezéseit jelbli meg olyanokként, ami
miatt a jogerds itélet jogszabdlysértését allitja. Nem lehet szdmon
kérni azt a birdsdagtdol, hogy miért nem felel meg a dbéntése olyan
jogszabdlyoknak, amelyeket a perben nem kellett alkalmaznia,
marpedig a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében ezt teszi. A
felperes a perben nem hivatkozott ezekre a jogszabalyi
rendelkezésekre, ezért ezen az alapon nem 1s lehet alapos a
feliilvizsgalat.

Az Infotv. szabdlyai alapjan sem jogszabdlysértd a jogerds itélet.
Az I.r. alperes nem adatkezeld, vele szemben ezért az Infotv.
alapjdn nem terjeszthetd eldé alappal kereset, és nem lesz
adatkezeld8 attol sem, hogy az eljardasban mdsodfoku hatdsdg vagy
éppen felettes szerv. A II.r. alperes az adatkezeld, és ol
dllapitja meg a birdsdg, hogy kezelt, a felperesre vonatkozod
személyes adatot, és az Infotv. 14. § a) pontja alapjédn errdl az
adatkezelésrdl tajékoztatdst kérhet a felperes. A jogerds itélet
helytalldan allapitotta megq, hogy az adott esetben ezt a
tajékoztatdst a felperes meg 1is kapta. Az Infotv. adatkiadasi
kételezettséget semmilyen formaban nem ir eld8, ilyen kérésre nem ad
lehetdséget. A perben tartalmilag sem volt pontos, hogy a felperes
mit akar, mit kér. Az Infotv. és az egyéb, kiilénbésen eljdrdsi



jogszabdlyoknak - mint itt az Art. és a Ket., és akar a Pp. is - az
egymdssal vald viszonya lényeges az ligyben a felperes részérdl
felvetett kérdés elddéntésénél. Az adott perben felmeriilt Art. és
Ket. iratbetekintés és mdsolat kérés lehetdségét biztositja és azt
is szabdlyozza, hogy ezt ki gyakorolhatja. A felperes ezekre
jogosult a cég tdérvényes képviseldjeként. De ezeket az adott
eljdrds keretében, a vonatkozo szabalyok szerint kérheti, beleértve
azt is, ha ezzel kapcsolatban vita meriil fel. Az kijelenthetd, hogy
a mas eljdrdsokban valdé ilyen kérd sikertelenségnek egy kiilén per
nem lehet a tdgan vett jogorvoslata.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria
a Pp. 275. $-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperesek feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére, mig a  feliilvizsgalati illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel a 14. §$-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. mdjus 20.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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