Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.684/2014/4/11.

A Fovarosi [tél6tabla dr. Landes Judit tigyvéd altal képviselt) felperesnek dr. Gerencsér Andras
igyvéd altal képviselt alperes ellen taggytilési hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. junius 13. napjan kelt 11.G.41.770/2012/16. szamu itélete
ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft + afa
masodfoku ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas
szerint a Cg.01-09-.... cégjegyzékszamon nyilvantartott alperesi tarsasag jegyzett tékéje 6.000.000,-
Ft., képviseletére 2011. janius 16. napjatol L. T. , 2013. junius 28. napjatdl Sné K. Zs. ligyvezetd
onalloan jogosultak. A tarsasagnak két tagja van, K. K. 4.500.00,- Ft torzsbetéttel, 45 szavazattal, és
a felperes 1.500.000,- Ft torzsbetéttel, 15 szavazattal.

L. T. ligyvezeto 2012. augusztus 21-én kelt taggyiilési meghivoval 2012. szeptember 10. napjanak
10.00 orajara az alperes taggytilését a tarsasag székhelyére Osszehivta; 1.) levezetdelnok,
jegyzOkonyv hitelesitd megvalasztasa, 2.) L. T. Ttgyvezetd lemondasanak rogzitése, 3.) onalld
alairasi joggal rendelkezd tligyvezetd valasztasa, 4.) a tarsasag peres ¢és egyéb {ligyeinek a
megbesz€lése, 5.) a modositott tarsasagi szerzddés elfogadasa napirendi pontokkal. A meghivo
szerint a hatarozatképtelenség esetén a megismételt taggyiilés idopontja 2012. szeptember 14.
napjanak 10.00 6raja.

Az alperes a 2011. szeptember 14-re datumozott, de valdsziniileg 2012. szeptember 14-én kelt
»jegyzokonyv megismételt taggyiilésrél" irat tartalma szerint 2012. szeptember 14-én taggyiilést
tartott, amelyen K. K. tag meghatalmazottjaként dr. J. G. és Sné K. Zs. meghivott voltak jelen. Ezt
a tényt az iraton két tanu igazolta. A felperes a taggytiilésen nem jelent meg. dr. J. G. megnyitotta a
taggytilést, majd ismertette 1-11. pontban a napirendi pontokat és az 1. szamu hatarozattal
megvalasztotta sajat magat levezetd elndknek, mig jegyzékonyv hitelesitonek Sné K. Zs.-t.

A 2.) szamu hatarozat rogzitette, hogy L. T. ligyvezeto a tisztségérol 2012. augusztus 21. napjaval
lemondott, amit a taggytlés elfogad; a 3.) szaml hatdrozat szerint a taggyiilés megvalasztotta
igyvezetonek Sné K. Zs.-t; a 4.) szamu hatarozat rogziti, hogy a tarsasag folyamatban 1évo peres €s
egyeb hatdsagi ligyei teljes mértékben ellentétesek a tarsasadg érdekeivel; az 5.) szamu hatarozat
elfogadta a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzodést; a 6.) szamu hatarozat
rogziti, hogy a taggylilés nem kivanja beszamoltatni a korabbi ligyvezetdt; a 7.) szdmu hatarozat
szerint a hazipénztar ¢€s a tarsasag szamlajanak bemutatidsara a taggytlésen nem kerilt sor; a 8.)
szamu hatarozat rogziti, hogy a tarsasadg altal kotott szerzddések a taggylilésen nem kertiltek
bemutatasra, amit a taggyiilés jovahagyott; a 9.) szdmu hatarozat rogziti, hogy a tarsasag konyveldje
a taggytiilésen nem jelent meg; 10.) szdmu hatarozattal megadték a felmentvényt a tarsasdg korabbi



igyvezetdje részére; a 11.) szamu hatdrozat pedig rogziti, hogy a tarsasag bérleti szerzédéseit
fenntartja, azokat nem kivanja felmondani, 0j bérlével nem kivan szerz6dést kotni.

Valamennyi taggytilési hatarozatot a taggytlés K. K. képviseldjének 45 ,,igen" szavazataval fogadta
el. A jegyzokonyvet K. K. tag meghatalmazottja mint levezetd elndk és Sné K. Zs. meghivott mint
jegyzokonyv-hitelesitd irta ala.

2012. szeptember 10-én az alperes nem tartott taggytilést, az eredeti idépontban arrél jegyzokonyv
felvételére nem keriilt sor. K. K. tag a 2012. szeptember 13-an kelt okiratban dr. J. G. jogi
képviseldt meghatalmazta az alperes 2012. szeptember 14. napjan 10.00 6rakor tartando6 taggytilésen
torténd részvételre, amelyen helyette és nevében a szavazati jogra is kiterjedden a jogi képviseld
eljarhatott.

A felperes 2012. oktdber 12-én az els6foku birdsaghoz érkezett - és felhivasra hatariddben
pontositott - keresetében kérte, hogy a birdsag helyezze hatdlyon kiviil a 2012. szeptember 14.
napjan tartott megismételt taggyiilés valamennyi hatarozatat.

Arra hivatkozott, hogy 2012. szeptember 14-én gy keriilt sor a megismételt taggylilés megtartasara,
hogy a korabbi taggytilésre még csak utalas sem tortént, nem allapithaté meg, hogy barki megjelent-
e, ¢s ha igen, mi tortént. Jogsértd valamennyi taggyilési hatarozat, mivel mar 6nmagéaban a
taggylilés megtartasara is jogszabalysértd modon kertilt sor. Az egyediil jelenlévé dr. J. G. sajat
magat valasztotta meg levezetd elnoknek, majd olyan személyt jelolt hitelesitonek, aki a jelenléti iv
szerint meg sem jelent a taggyiilésen, és olyan hatdrozatok meghozatalara keriilt sor, amelyek
ellentmondoak. Az iligyvezetd felelosség alol torténd felmentésére anélkiil kertilt sor, hogy azt nem
elézte meg a beszdmolo és a pénziigyi elszamolds. A taggyiilési hatdrozatok sértik a 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 142. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy megismételt taggyiilés megtartasara csak
akkor kertilhet sor, ha az eredeti taggyiilés nem volt hatarozatképes.

A Gt. 30. §-aban foglalt rendelkezéseit is sérti az a taggylilési hatdrozat, amely megadta a
felmentvényt a kordbbi iligyvezetdnek. A beszamolo és a szamszaki adatok nem igazoltak, hogy
mukodési idotartama alatt megfelelden tortént a nyilvantartasok vezetése és a gazdalkodas. Az
alperes iligyvezetdje nem volt jelen a taggyiilésen, ezért a Gt. 146. §-aban foglaltakat sérté modon
keriilt megtartasra a taggytlést , amelyet nem az ligyvezetd vezetett. Hivatkozott arra, hogy az
igyvezetd személyesen koteles ellatni a feladatait, igy arra sem jogosult, hogy azzal mast személyt
meghatalmazzon, amely meghatarozasra egyébként sincs semmilyen utalas a jegyzOkonyvben. A
jegyzOkonyv ligyvezeto altal torténd aldirasa a Gt. kogens rendelkezése. A lemondott ligyvezetonek
a Gt. 31. § (2) szerint még tovabbi 30 napig kellett volna ellatni feladatat, amelynek nem tett eleget.
Allaspontja szerint, amennyiben az alperes azon nyilatkozatat alapként elfogadjuk, hogy senki nem
volt jelen a taggytilésen az eredeti idopontban, akkor nem volt olyan személy, aki megallapithatta
volna a taggytilés hatarozatképtelenségét.

Az alperes a perben csak 2014. marcius 31-én csatolta azt a meghatalmazast, ami alapjan dr. J. G.
eljart a taggytilésen K. K. tag képviseletében, a meghatalmazasbol az allapithato meg, hogy az
kifejezetten a 2012. szeptember 14. napjan tartand6 taggytilésen torténd képviseletre és nem a
megismételt taggylilésre vonatkozik. A meghatalmazasbodl az is kitlinik, hogy 2012. szeptember 10.
napjara nem volt meghatalmazasa dr. J. G. nak.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a meghivé egyértelmiien tartalmazta a taggyiilés eredeti idSpontjat és a megismételt
taggytilés idopontjat. A megismételt taggyllésrol felvett jegyzokonyv fejrésze is azzal kezdddik,
hogy megismételt taggytilésrdl késziilt az irat. Az eredeti iddpontban senki nem jelent meg a
taggytilésen, igy az nem lett megtartva, arrdl jegyzokonyv nem lett késziilt utdlag sem, ezért kertilt
sor a megismételt taggyiilés megtartdsdra a meghivoban rogzitett idépontban. Dr. J. G. a tarsasag
tobbségi tulajdonosat képviselte, ezért jogszerlien valasztotta meg magat levezetd elndknek.



A Gt. 31. § (1) bekezdés d) pontja szerint a vezetd tisztségviseldi jogviszony a lemondassal
megszlinik, annak hatalyossagahoz tovabbi intézkedés nem sziikséges. A (2) bekezdés szerint az
igyvezetd barmikor lemondhat, aminek egyetlen korlatja, ha a tarsasag mukodoképessége ezt
megkivanja, akkor a lemondas bejelentésétdl szamitott 60 napon beliill valik hatalyossa. Mivel a
taggytilés egyuttal 1) iligyvezetdt is valasztott, igy gondoskodott a tarsasag miikodésének
folytonossagarol, ezért a korabbi iigyvezetd lemondésa hatalyos.

A levezetd elndk megvalasztasat a Gt. a korlatolt felel0sségli tarsasag taggytlilése esetén nem irja
eld, ezért nem tortént jogszabalysértés; dr. J. G. meghatalmazésa pedig a Pp. 196. § e) pontjaban
foglalt rendelkezésnek megfelel, azaz jogszeri. Annak nincs jelentdsége, hogy a felperes a
cégbirosagnal eljarva szerzett tudomast a 2012. szeptember 14-én megtartott taggyiilésrél, mivel a
felperes a taggytilésre sz6l6 meghivot atvette, €s egyik idopontban sem jelent meg.

Az els6foku birdsag a 2014. janius 13. napjan kelt 11.G.41.770/2012/16. szamu itéletében az alperes
2012. szeptember 14. napjan tartott megismételt taggytiilésen hozott valamennyi hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte, ¢és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 36.000,- Ft
eljarasi illetékbdl és 50.000,- Ft + afa tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget.

Hatarozatanak indokolésa szerint a felperest a Gt. 45. § (1) bekezdése alapjan megillette a perinditas
joga, amit a Gt. 45. § (3) bekezdésében foglalt hataridében gyakorolt. Megalapozottan hivatkozott a
felperes a Gt. 142. § (3) bekezdésére, mely szerint megismételt taggylilést abban az esetben lehet
jogszeriien tartani, ha a taggytilés az eredeti idopontban nem volt hatarozatképes.

Mivel az eredeti idOpontban meg sem kisérelték a taggylilés megtartasat és annak idejében senki
nem jelent meg a taggytlésen helyszinén, arr6l jegyzokonyvet sem vettek fel, igy nem lehet azt
allitani, hogy a taggylilés nem volt hatarozatképes, taggylilés nem volt, igy hianyzik a megismételt
taggylilés megtartasanak a torvényben irt feltétele. Megalapozottan hivatkozott a felperes a Gt. 146.
§ (1) bekezdésére is, mely szerint az ligyvezetd késziti a taggylilésrdl a jegyzOkonyvet, amit a (2)
bekezdés alapjan az ligyvezetd és egy, a taggyllésen jelenlévd hitelesitonek megvalasztott tag irja
alad. Az alperesnek a megismételt taggytilésrdl felvett jegyzOkonyve nem felel meg a torvény ezen
rendelkezésének, mivel az ligyvezetd nem volt jelen, a jegyzokonyvet nem 6 készitette. Dr. J. G.
meghatalmazasat az alperes tagja K. K. adta, aki nem volt iigyvezetdje ebben az idopontban az
alperesi tarsasagnak, és a meghatalmazas a tagsagi jogok gyakorlasara terjed ki.

A Gt. 31. § (2) bekezdésében foglalt alapjan - annak helyes értelmezése szerint - a lemondott
ligyvezetd lemondasa folytan 60 napon beliil azon a napon sziinik meg a vezetd tisztségviselének a
tisztsége, amelyik napon a tarsasadg uj vezetd tisztségviseldt valaszt. Jelen esetben ez a perbeli
taggytilésen tortént meg, hogy a lemondott ligyvezetd a taggylilés napjan még koteles lett volna a
dontések meghozataldban, illetve az intézkedés megtételében részt venni, igy a taggytilésen is
koteles lett volna részt venni, és azon jegyzOkonyvet vezetni, alairni.

Az els6fokl birosag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddlegesen
a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsdgnak a per ijabb targyalasara és 11j hatarozat hozatalara torténd utasitasat, masodlagosan a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a felperes keresetének az
elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a Gt. 142. § (2) bekezdése szerint a taggyllés akkor hatarozatképes, ha azon a
torzstoke legalabb fele vagy a leadhatd szavazatok tobbsége képviselve van. Az elséfoku eljarasban
mind a felperes, mind az alperes gy nyilatkozott, hogy az elsd, a 2014. szeptember 10-ére kitlizott
taggyllés idOpontjaban nem voltak jelen a taggytilésen, a megismételt taggylilésen felvett
jegyzokonyv is ezt tamasztotta ald, ezért jogszabaly rendelkezésénél fogva megallapithato, hogy az
elsd taggylilés nem volt hatdrozatképes. A felperes tudott az elsé és a megismételt taggyiilés
id6pontjardl, hiszen maga csatolta a kereseti kérelméhez a taggytilésrol sz6l6 meghivot. A felperes



irasban tovabbi napirendi pontok megtargyalasat is kérte, azaz a felperesnek elismerten tudomasa
volt az elsdé taggylilés idOpontjarol. A jegyzokonyv formalis felvétele nélkiil is a peradatokbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az els6 idOpontra meghirdetett taggylilés nem volt
hatarozatképes.

A Gt. 24. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseldi megbizatas az érintett személy altali
elfogadassal jon létre. A 2014. szeptember 14. napjan megtartott taggytilésen Sné K. Zs. jelen volt,
aznap a taggyilés megvalasztotta 6t ligyvezetonek, és az ligyvezetd a megbizatast el is fogadta, azaz
jelen volt olyan személy, aki a tarsasag ligyvezetdjeként jarhatott el. Sné K. Zs. képviseleti
jogosultsaga tovabbra is 2012. szeptember 14-¢t6l all fenn, tekintettel arra, hogy a 2013. junius 28-
an megtartott taggytlilésen a tarsasdg ismét jovahagyta az iigyvezetd személyét és az altala azon
id6pontig kifejtett valamennyi tevékenységét.

Mindezekre tekintettel a korabbi ligyvezetd 2012. augusztus 21-én torténd lemondasa és a 2012.
szeptember 14-én megtartott taggyiilésen az 10j ligyvezetdé megvalasztas elfogaddsaval valdjaban
nem volt olyan id6szak, amikor a tarsasag ligyvezetd nélkiil maradt volna. Sné K. Zs. joghatalyosan
iigyvezetdi mindségében volt jogosult eljarni, mar a 2012. szeptember 14. napjan tartott taggytiilésen
is.

A masodfoki targyaldson a fellebbezését kiegészitette, hivatkozva a jelen iigy megitélése
szempontjabol iranyadé, a Févarosi {télétabla 16.Gf. tanacsa altal hozott, altala pontosabban meg
nem jelolt hatarozatara, amelyben az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére - eljarasi
szabalysértés miatt - azért keriilt sor, mert bir6i felhivas hianyaban nem tudta bizonyitani az alperes,
hogy az eredeti taggytilést megtartotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyéasat és az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Hangsulyozta, hogy amennyiben nem volt taggylilés, akkor nem lehet megismételt taggytilést
tartani, csak akkor, ha a meghivoban szereplé iddpontban tartott taggylilés megallapithatdan
hatarozatképtelen volt. A megismételt taggylilés vonatkozasaban teljesen egyértelmiiek a Gt. 142. §-
aban foglalt szabalyok. A (4) bekezdés egyértelmii a tekintetben, hogy a hatarozatképtelenség miatt
megismételt taggytilésre milyen esetekben keriilhet sor.

Sné K. Zs. ligyvezetdi tisztségével kapcsolatban eldadta, hogy amennyiben 6t 2014. szeptember 14-
én valasztottak az alperes ligyvezetdjéve, ugy nyilvanvaloan a taggyiilés kezdetén még nem lehetett
iigyvezetd. Tekintettel arra, hogy a 2014. szeptember 14-ei taggyiilés nem tekintheté megismételt
taggytilésnek e vonatkozéasban az alperesi hivatkozas szintén nem helyén valo.

A Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfokt birdsag a tényallast - a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol - helyesen allapitotta meg,
¢s érdemben megalapozottan helyezte hatalyon kiviil az alperes 2012. szeptember 14-én hozott
taggytilési hatarozatait.

A masodfoku birdésagnak egyrészt abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az alperesi
tarsasag eredeti taggyulésének az 0sszehivasa az eredeti idépontban szabalyszerii volt-e, és az arrol
sz616 jegyzokonyv hidnyadban megallapithatd-e, hogy az eredeti taggytilés hatarozatképtelen volt.
Masrészt a megismételt taggylilés megtartasanak a jogszabalyi feltételei fennalltak-e, az arrol sz616
jegyzOkonyv a jogszabalyban foglaltaknak megfelel-e.

A Gt. 142. § (2) bekezdése szerint a taggytilés akkor hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb
fele, vagy a leadhatd szavazatok tobbsége képviselve van. A tarsasdg szerzddés ennél nagyobb
részvételi aranyt is eldirhat.



A (3) bekezdés szabalya szerint, ha a taggytilés és a megismételt taggytilés kozott - ha a tarsasagi
szerzddés eltérden nem rendelkezik - legalabb harom, legfeljebb pedig tizenot napnak kell eltelnie.
Ilyen esetben a taggyiilés az eredeti napirenden szerepld iigyekben a jelenlevOk altal képviselt
torzstoke, illetve szavazati jog mértékétdl fliggetleniil hatarozatképes, ha a tarsasdgi szerzddés
masként nem rendelkezik.

A 146. § (1) bekezdése értelmében a tagok személyes jelenléte mellett megtartott taggyiilésrdl az
igyvezetd jegyzokonyvet készit. E jogszabalyi hely szerint a jegyzOkonyv tartalmazza a taggytilés
helyét és idejét, a jelenléviket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét, tovabba a taggyiilésen
lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat és a hatarozatokat, az azokra leadott szavazatok és
ellenszavazatok szamat, illetve a szavazastodl tartdzkoddokat vagy az abban részt nem vevoket. A (2)
bekezdés szerint a jegyzOkdnyvet az ligyvezetd €és egy - a taggylilésen jelenlevd, hitelesitonek
megvalasztott - tag irja ala.

A Févarosi {télétabla allaspontja szerint jegyz6konyv felvételének hianyaban nem allapithaté meg,
hogy az eredeti taggyllés megtartasra keriilt-e. Kétségkiviil a jegyzOkonyv rendeltetése a fentebb
hivatkozott jogszabalyhelyben foglaltak alapjan az, hogy abbol megallapithatdo legyen, hogy a
taggytilésen kik voltak jelen és milyen hatdrozatok, milyen modon sziilettek. Ugyanakkor a kialakult
birdi gyakorlat szerint a Gt. 7.§-aban foglaltakkal 6sszhangban a jegyzokonyv egyfajta garanciat is
jelent a taggytilésen hozott hatarozatok az ott tortént események kozlésére. Taggytilés elmaradésara,
hidnyéra a megismételt taggyiilés jegyzokdnyvének utalnia kell, amelynek hianyaban kétséges, hogy
az eredeti taggytilés megtartasat megkisérelték és az milyen okbol nem volt hatarozatképtelen.

A Gt. hivatkozott szabalyai a jegyzOkonyvvel szemben alaki és tartalma feltételeket tamasztanak.
Ugyanakkor kétségkiviil a hatarozatképtelenség - amelynek hianya a megismételt taggytilés
megtartdsanak eloéfeltétele - azon mulik, hogy kellé szamu tag jelenik-e meg a taggytilésen. A
taggytilés ugyanis akkor hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb fele, vagy a leadhat6
szavazatok tobbsége képviselve van (Gt. 142. § (2) bekezdése).

A Févarosi [télétabla érdemben osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a rendelkezésre
allo adatok, a felek nyilatkozata szerint az eredeti idopontban meg sem kisérelték a taggytilés
megtartasat, annak idején senki nem jelent meg a taggytlés helyszinén és jegyzokonyv feltétele
hianyaban az éallapithaté meg, hogy nem keriilt sor taggyiilés tartdsdra. A taggyiilés hidnya a
taggytiilés hatarozatképtelenségét is feltételezi. Azonban a megismételt taggytilés funkcidja az, hogy
a hatarozatképtelenség ne bénitsa meg a tarsasdg miikddését, ezért annak megtartasara specialis
feltételek betartasaval keriilhet sor. A megismételt taggytlés idejérdl a Gt. 142. § (3) bekezdésének
masodik fordulata rendelkezik, e szerint a tdrsasdg szerzddés eltéré rendelkezésének hidnyaban
legalabb harom, legfeljebb 15 napnak kell eltelnie az eredeti és a megismételt taggytlilés kozott.

A megismételt taggylilés dsszehivasanak modjarol pedig a Gt. 142. § (4) bekezdése rendelkezik,
amely szerint a hatarozatképtelenség miatt megismételt taggytiilés Gsszehivasa az eredeti taggyiilés
meghivojaban megjeldlt feltételekkel is torténhet. Az idézett jogszabalyhely ,,is" rendelkezése arra
utal, hogy a megismételt taggyllés Osszehivasa a jogszabalyban foglaltaktol eltéréen is
megvalosulhat.

A perbeli taggytlilési meghivo gy rendelkezett, hogy ,,a taggyiilés megtartasara, amennyiben
hatarozatképtelenség miatt nem kertil sor, ugy a megismételt taggyiilés idopontja 2012. szeptember
14. napja 10.00 ora, helyszine és napirendi pontjai megegyeznek a jelen meghivoban foglaltakkal. A
megismételt taggyiilés az eredeti napirendben szerepld iligyekben a jelenlévOk altal képviselt
torzstoke, illetve szavazati jog mértékétdl fliggetleniil hatdrozatképes."

A felperes - az alperes altal sem vitatottan - a Gt. 144. § (3) bekezdésében foglalt jogaval élve az
eredeti meghivoban foglalt napirendi pontok kiegészitését kérte. Az alperes sajat hivatkozasa szerint



is (ellenkérelme 3. oldal) a megismételt taggytilés csak akkor targyalhatja a kiegészitett napirendi
pontokat, ha az {ilésen valamennyi tag jelen van és egyhanglian hozzajarul a kérdések
megtargyalasdhoz a Gt. 20. § (4) bekezdésében foglaltak szerint.

Az Févarosi [télétabla hangsulyozza, hogy a megismételt taggyiilés esetében a napirendi pontok
azonossaganak kovetelménye tovabbi garancialis szabalyt jelent a tagok szaméra. A megismételt
taggytlés fentebb hivatkozott Gt. 142. § (3) bekezdésében foglalt un. enyhébb szabalyai csak azokra
a dontésekre vonatkoznak, amelyek mar az eredeti taggytlési napirendi pontban is szerepeltek.
Amennyiben a megismételt taggylilés napirendjére mas kérdések is kitlizésre keriilnek, akkor
azokrol csak akkor lehet donteni, ha a taggytilést az altalanos szabalyok szerint hivtdk Gssze, és
hatarozatképes volt.

A perbeli esetben a megismételt taggyiilés megtartasara az eredeti taggyiilés megtartasa nélkiil
keriilt sor, és a megismételt taggyiilés napirendi pontjai igazolhaté moédon nem azonosak az eredeti
meghivoban szereplé napirendi pontokkal. Ezért a Févérosi [télétabla allaspontja szerint a
megismételt taggylilés megtartdsara eljarasi szabalyok megsértésével keriilt sor, az ott hozott
hatarozatok jogszabalysértoek.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [téltdbla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan - részben kiegészitett indokoléssal - helybenhagyta.

Dontésére tekintettel nem taldlta megalapozottnak a Pp. 252. § (2) bekezdésére vald hivatkozassal
el6terjesztett, tovabbi bizonyitasi eljarasra vonatkozo fellebbezési kérelmet.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoktl birdsag a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfoku iigyvédi
munkadijdnak a megfizetésére; annak mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései alapjan, a kifejtett tevékenységgel aranyban, mérlegeléssel allapitotta meg.

Felhivja a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagat az elséfoku birosag utjan, hogy a per befejezésének
tényét a cégjegyzékbe jegyezze be.

Budapest, 2015. év szeptember ho 17. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Ocsai Beatrix s.k. Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
eléado bird bird
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