Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a dr. Orgovan Istvan iigyvéd(....) altal képviselt .... felperesnek a ...
jogtanacsos altal képviselt ... I. r., .... jogtanacsosaltal képviselt .... II. r., .... IIL. r. alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
marcius 31-én kelt 10.G.43.230/2013/13. szamu itélete ellen a II. r. alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (egyszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint az I. r. alperes, mint hitelez6 és a
III. 1. alperes, mint ad6s 2008. julius 31-én 7.000.000 forint 6sszegre kolcsonszerzodést kotott.

A szerz6dés szerint a hitelezd a forintban meghatarozott kolcson Osszegét devizéban a ..... altal a
szerz0déskotés napjat megeldzé masodik napra, mint teljesitési napra érvényes CHF-re meghirdetett
devizavételi arfolyamon tartja nyilvan. Az adés a CHF-ben nyilvantartott kolcson 6sszegét, annak
iigyleti kamatait havi litemezésben a .... altal az esedékesség napjara meghirdetett CHF valutaeladasi
arfolyam figyelembevételével HUF-ban koteles megfizetni. A felek szerzodése az arfolyamrést,
mint koltséget nem tartalmazta.

A koleson biztositékai kozott feltiintetésre keriilt tobbek kozt az 6nallo zalogjog és az opciods vételi
jog is.

Ugyanezen a napon a felperes és az 1. r. alperes kozott opcios szerzodés jott létre a fenti
kolcsonszerzddés biztositékaként. A felperes a ... helyrajzi szdm alatt nyilvantartott, .... szam alatt
talalhatd ingatlanra biztositott vételi jogot az 1. r. alperesnek. Az opcids szerzodés alapjan a
kolesonszerzodés felmondasat kovetden az I. r. alperes a II. r. alperest jeldlte ki a vételi jog
jogosultjanak.

A felperes modositott kereseti kérelmében a kolcsonszerzédés 4.4. pontja érvénytelenségének,
tisztességtelenségének megallapitasat és az opcios szerzddés érvénytelensége megallapitasat kérte.

Hivatkozott arra, a kdlcsonszerzodés 4.4. pontja érvénytelenségét azért kéri, mert fedezetnyujto volt,
a megallapitasi kereset jogainak megdvasat szolgalja, alperesekkel szemben kovetelést nem
érvényesithet. Az opcios szerzddéssel kapcsolatban kifejtette, a kdlcsonszerzédés a Hpt. 213.§ (1)



bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen, ezért az annak biztositékdul megkotott opcios szerzodés is
érvénytelen. Eseti dontésre hivatkozott ebben a korben.

Az 1. és IL. r. alperes a kereset elutasitasat kérte. A IIL. r. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
eld.

Az elsofoktt birosag a 2014. marcius 31-én kelt 10.G.43.230/2013/13. szamu itéletével
megallapitotta, hogy felperes és az . r. alperes kozott 2008. julius 31-én kelt 110200/1866/2008/3/0
kozjegyzOi szamon létrejott opcios szerzodés érvénytelen. Kotelezte alpereseket, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 500.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta. A felperest az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére, alpereseket az allam javara 756.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag kifejtette, az elsddleges kereseti kérelem kapcsan vizsgalta a Pp. 123.§-aban
irtakat, miutdn a Ptk. 239/A.§-a szerint a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
kérelmet csak a szerzddésben résztvevo fél terjeszthet eld, a felperes pedig nem volt szerz6do fél. A
Pp. 123.§-a4nak feltételei nem 4llnak fenn, kozvetlen jogvédelmi helyzet felperes jogainak
megodvasara nem all fenn, igy az elsddleges kereseti kérelem elutasitando volt.

A Ptk. 234.§, illetve az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés c) pontja, illetve a 41/1997.
(ITI1.5.) Kormanyrendelet 1.§ (1) bekezdése felhivasa utan az els6foka birdsag a ,koltség"
fogalmanak vizsgdlata kapcsan kifejtette, semmis az a fogyasztasi lakossagi kdlcsonszerzodés,
amelyilk nem tartalmazza a szerzOdéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ide értve a kamatokat
jérulékokat, valamint ezek éves szazalékban kifejtett értékét. A fogyasztd oldalan megjelend Osszes
koltséget fel kell tiintetni a szerzdédésben. A perbeli szerzodés szerint a kdlcson folyositasa vételi
arfolyamon torténik, a torlesztés pedig eladasi arfolyam alapulvételével, ebbdl kdvetkezden a
fogyasztd oldalan a kolcsondsszeg torlesztéséhez szilikségképpen az arfolyamrésbdl adodo fizetési
kotelezettség harul, igy az arfolyamrés olyan koltség, melyet a szerzédésben fel kellett volna
tiintetni, fliggetleniil attol, hogy a THM szerepel-e vagy sem. Utalt ennek kapcsan a Kuria eseti
dontésére. A felek kolcsonszerzOdése ezt a koltséget Osszegszerlien nem tartalmazta, igy a felek
kolcsonszerzodése a Hpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontja alapjan semmis.

Ugyancsak eseti dontésre és felperesi allaspontra hivatkozva utalt arra, az érvénytelen szerzddés
biztositasara kotott mellékkotelezettségek is érvénytelenek. Ugyanezt kell megallapitani akkor is, ha
a felek a szerz6dés biztositékaul nem szerz6dést biztositd mellékkdtelezettségben allapodtak meg,
hanem 0nallo szerzodést kotottek. A felek akarata jarulékos, csak azért kototték meg az opciods
szerz6dést, mert az alapul szolgald kolcsonszerzédést is megkototték. Erre figyelemmel az opcids
szerzOdés érvénytelen, ezt meghaladdan a kereset elutasitasanak volt helye.

Az els6foku birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése, 81.§ (1) bekezdése és 82.§ (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan felhivasa mellett dontott a
perkoltségviselés targyaban.

Az itélet ellen a II. r. alperes fellebbezett. Elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras
lefolytatasara utasitdsat kérte. A szerzOdéskotésre vonatkozd elséfokt birosag altal megallapitott
tényallas, illetve indokolds részbeni ismertetése utdn kifejtette, az arfolyamrés - hasonldéan az
arfolyamvaltozashoz - a kiindul6 értékhez képest a masik iranyba is elmozdulhat, mely esetben az
mar nem koltségként jelentkezik, hanem ellenkezdleg, megtakaritast eredményez a kdlcson
felvevdjének. Fennallhat olyan eset, hogy a vételi és eladasi arfolyam megegyezik, ekkor nincs
arfolyamrés, ha pedig devizatobblet, tulkinalat jelentkezik, elméletileg el6fordulhat, hogy a vételi
arfolyam magasabb az eladasi arfolyamnal. Az els6foku birosag altal felhivott eseti dontés a jelen
igyre nem alkalmazhato, a II. r. alperes pénziigyi vallalkozas, de nem hitelintézet, arfolyam



megallapitdsara nem jogosult. A II. r. alperes nem sajat maga allapitotta meg az arfolyamokat, az
arfolyamrés mértéke a szerzddo feleken kiviil esé koriilmény volt, igy az arfolyamrés mértékét sem
a felhozott kdzbenso itélet, sem a sziikségszerli fizetési kotelezettség miatt nem lehet figyelembe
venni.

Utalt arra is, a felperesi képviseld jelezte, hogy az eredeti allapot helyreallitasat nem kérték, de van
elszamolasi szandék a felek kozott. Nem ismert, hogy a felperes a keresetét megvaltoztatta-e vagy a
jogkdvetkezmények tekintetében milyen nyilatkozatot tett, ha az elszdmolasi szandékat fenntartotta,
ugy mar ezen okbdl is az itélet megvaltoztatasanak, illetleg hatalyon kiviil helyezésének van helye.
Utalva a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4. pontjara, kifejtette, marasztalasra irdnyuld kereseti
kérelemnek az érvénytelenség jogkovetkezményeit illetden konkrétnak kell lennie, 6nmagaban az
elszdmolasi szandék nem mindsiil konkrét kérelemnek.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A Févarosi télétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése figyelembevételével az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, erre tekintettel az elséfoku itélet nem
fellebbezett részét nem érintette.

Fellebbezett rendelkezései vonatkozasaban kiemeli, hogy - tobbek kozt a Kuria
Gfv.VI1.30.078/2013/14. szamu hatarozataban is megjelent kialakult biréi gyakorlatra tekintettel -
az 1996. évi CXII. torvény 213.§ (1) bekezdés b) pontja szerint kotelezd a szerzédésben feltiintetni
az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldij mutatdt és a hiteldijmutatd szamitasa soran figyelembe
nem vett egyéb esetleges koltségeket, a ¢) pont szerint a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzddés
kotelezo tartalmi elemeként sorolja fel a szerzédéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a
kamatokat jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét. A vételi és eladasi
arfolyamok alkalmazasabol eredden teher olyan koltségnek mindsiil, amit a Hpt. 213.§ (1) bekezdés
¢) pontja szerint a szerzOdésben fel kell tlintetni.

Mindezek folytan az els6foktl birosag helytalloan allapitotta meg - bar az itéletének rendelkezd
részében ez elirdssal szerepel - hogy az arfolyamrést, mint koltséget nem tartalmazo
kolcsonszerzodés semmissége folytdn az azt biztositd 2008. julius 31-én kotott opcids szerzddés
érvénytelen, figyelemmel az altala is felhivott Pfv.V1.20.902/2007. (BH.2009.46.) hatarozatra.

Az opcids szerzddés jarulékos jelleggel kapcsolodik a kolesonszerzédéshez, azt nyilvanvaloan a
kolcsonszerzddésre figyelemmel kototték.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a FOvarosi [tél6tdbla utal arra, a fellebbezé altal
emlitett példa csupan elméletinek tekintendd. A per eldontése szempontjabol 1ényegi kiilonbséget
nem jelent, hogy pénziigyi vallalkozds vagy hitelintézet kototte a szerzddést. A részbeni
permegsziintetés, illetve részbeni keresetelutasitds folytdn a fellebbezd fél tovabbi felvetései nem
képezték a masodfoku feliilvizsgalat targyat.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a fellebbezett rendelkezései
tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alkalmazasaval - az elséfoku itélet nem fellebbezett részét
nem ¢érintve - helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan rendelkezett az eredménytelentil fellebbezo II. r. alperes
terhére felperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt tigyvédi munkadijbol allo perkoltsége
megtéritésérdl, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan



mérlegeléssel allapitotta meg, mérsékelt 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a I1.
r. alperest a felperes javara.

A fellebbezés elbiralasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil tortént.

, 2015. oktober 7. napjan
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