A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Péchy Kristof iligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
Mayer M. Baldzs Ugyvédi Iroda (iligyintézd8: dr. Mayer M. Baldzs
ligyvéd) 4altal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irant
a Budapesti XX., XXII. és XXIIT. Keriileti  Birdsdg eldtt
16.P.XXI.22.503/2012. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 56.Pf.633.331/2014/5. szdamu k&zbensd
itéletével elbirdlt perében a jogerds kdbzbensd itélet ellen az
alperes részérdél 77. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

k 6 zbens dS itéletet:
A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket.

Ez ellen a ké6zbensdé itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes kerékpdron kézlekedve 2010. februdar 10. napjan
kézlekedési balesetet szenvedett K-n, az I. ut és a D. utca
keresztezdédésében, ahol az alperes dltal biztositott
jdrmiszerelvénynek iitkézott, annak kereke ald keriilt. A forgalmas
Utkeresztezddésben a felperes az I. ut belvdros felé tartd forgalmi
savja melletti gyalog- és kerékparuton a belvaros irdnyadba kb. 9-12
km/h  sebességgel kézlekedett  kerékparjdval. Az I. uton az
Utkeresztezd8désben a jobbra kanyaradd sdvban elsdként vadrakozott a
z61ld jelzésre az S.M. altal vezetett nyergesvontatd a hozzdkapcsolt
félpotkocsibél 4116  jarmiszerelvénnyel. Az Utkeresztezddésben
egyszerre kaptak szabad forgalomirdnyitdé  fényjelzést azok a
jarmivek, amelyek jobbra akartak kanyarodni és azok a gyalogosok és
kerékparosok, akik egyenesen akartak tovdbbhaladni. A szabad
jelzést kdvetden a jarmilszerelvény elindult és jobbra kanyarodott a
D. utcaba. A felperes a folyamatos haladdsa kozben észlelte a zdéld
ldmpa jelzést és folytatta utjat az uUtkeresztezddés felé, miutdn
egyenesen akart tovabbhaladni. A D. utca tulsé oldaldn gyalogosként



vdrakozott két személy, akik a z6ld jelzésre elindultak, majd
visszaléptek a jdardara a jarmiszerelvény kanyaroddsa miatt. A
jarmiszerelvény vezetdje szdamdra az elinduldsakor, majd annak
jobbra  forduldsénal, az utat keresztezd kerékpdr jelzésének
elérésekor is (a gyalogos-dtkeldhely bal oldala mellett felfestett
részen) a jobb oldali visszapillantd tiikérben 1lathaté volt a

felperes.

A baleset eldtt 3,5 mdsodperccel kordbban a gépjarmi tdérzse jobbra
betért - ami a jobbra vald kanyarodast jelezte - ekkor a felperes a
jobboldali visszapillantd tiikérté8l kb. 6,5-7 méterre lehetett és
nem észlelte a jarmiszerelvény kanyarodasat, folyamatosan
kerékparozott egyenesen eldre. Ekkor lassité fékezéssel még

megdllhatott volna az litkdzési pont eldtt. A jarmiszerelvény
elinduldsa és a baleset bekdvetkezte kozétt kb. 14 mdsodperc telt
el. A felperes az litkbzés eldtt kissé jobbra kormanyzott, a jobbra
kanyarodé nyergesvontato jobb hdtsé ikerkerekének iitkézott @ és
részben a potkocsi jobb elsd kereke ala 1is kerilt. Az {itkézés a
gvalogos-atkeldhelyen, a felperes haladdsi irdnydtol tekintve a 2.
és 3. teljes szélességben felfestett fehér sdv kézdétt, a gyalogos-
dtkeldhely jobb szélén tértént. A gépkocsivezetd nem vette észre az
litkézést, kb. 5,8 métert tovdabbhaladt és csak a D. utcan 4116 és
szabad jelzésre varakozd egyik gépkocsivezetd jelzésére Aallt megq.
Ekkor a jarmiszerelvény leghdtulsé kereke 1s elhagyta mdr a
gvalogos-dtkeldShely felfestését. A gépkocsivezetd kiszallt a
vezetdfiilkébdl és észlelte, hogy a felperes a félpotkocsi jobb
oldalan fekszik, labaival befelé, a bal keze a potkocsi jobb elsd
kereke alatt lehetett, bal 1labat pedig ugyanez a kerék nyomta,
amelynek kévetkeztében a 1lagy részek szétfrdccsenve az aszfalton
hevertek, a felperes laba mellett. Annak érdekében, hogy a nyomds
megszinjén, 1irdnyitds nélkiil, kb. 70 cm-t visszatolatott. Az
litkbzés eldtt a jarmiszerelvény kb. 7-8 km/h, a felperes 3-5 km/h
sebességgel kbzlekedett.

A felperes a baleset kévetkeztében a jobb felsd végtag terjedelmes
bér szakitott sériilését, a bal felkarrol a lapocka felé irdnyuld
terjedelmes bdr szakitott sériilését, a jobb II. kézkbzépcsont
térésével tarsulé  jobb  kéz és felsé végtag 1ldgy  szdévet
O6sszenyomatdsos sériilését, a jobb tenyér, valamint a bal 1ldagyékrol
a nagyajkon 4at, a comb és ldbszar izomroncsoldddssal jard bdr
lenytuzatdsdt, a bal felkar kbzép-harmadi amputdlodasdat, a bal
lapockatest toéréssel tarsuld bal melliliregi levegdgylilemet, bal
szdrkapocscsont téréssel tarsuld bal térdiziilet tébbszdri
szalagszakadds miatti szerkezet megbomldsat és a nyakszirtcsont bal
oldali eldémozduldsos tdérésével tdrsuld koponyaalap nyaki I.
csigolydrol valo félficamodasat szenvedte el.

A baleset miatt bilintetdeljdras indult a jarmiszerelvény
gépkocsivezetdje ellen, jogerds itélet felmentette a kdzuti baleset
okozdasdnak vétségében bizonyitottsag hianya miatt.

Az elsdéfoku birdésdg kézbensd itéletével megallapitotta, hogy ,az



alperesnek a 2010. februdr 10. napjan K-n az I. ut és a D. utca
keresztezddésében tértént kézlekedési balesetért vald kdrtéritési
feleldssége 80 (nyolcvan) szdzalékban fennall'". A kbzbensd itélet
indokoldsa megallapitotta, hogy a felperes a fokozott veszéllyel
jaro tevékenységgel okozati d&sszefiiggésben szenvedte el a kdrt; a
gépkocsi vezetdje nem adta meg az elsdbbséget jobbra kanyaraddsakor
a kerékpdriton egyenesen kézlekedd kerékpdros részére. Ertékelte az
alperes terhére, hogy az adott kézlekedési helyzetben az alperes
dltal biztositott gépjarmid kifejezetten nagy témegld, hatalmas
teherrel megrakottan koézlekedett a forgalmas UuUtkeresztezddésben.
Megallapitotta, hogy a gépjarmi vezetdjének a szabad jelzésre valo
vdrakozas kézben észlelnie kellett, hogy tdle jobbra kerékpdrut
taldlhato, a gépjarmi elinduldsatol kezdve 12 mdsodpercen keresztiil
pedig a felperes 1lathato volt a visszapillantd tiikérben. A
gépkocsivezetd nyilatkozatdbol, miszerint nem ldtott a kerékpdariuton
senkit, azt a koévetkeztetést vonta le, hogy a kanyarodas eldtt nem
nézett a visszapillantd tiikérbe és nem gydzdddétt meg arrdl, hogy
van a koézlekedésnek olyan résztvevdje, akinek a részére elsdbbséget
kell majd adnia. Ha errdl meggydzddik és ugy dént, hogy megdall, a
baleset megeldzhetd lett volna, ezért a baleset elhdritdsa nem volt
objektive lehetetlen a gépjdrmivezetd sSzamara. A felperes
magatartdsa, kerékpdrral valod kdzlekedése nem tekinthetd a fokozott
veszéllyel jdrd tevékenység kérén kiviil esd elhdarithatatlan oknak.
A perben rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjdn megdllapitotta,
hogy a felperes nem 6ngyilkossagi szdandékkal litkézott a
jarmiszerelvénnyel, és azt 1is kizdrta, hogy a felperes az
Utkeresztezddésben 4llt volna a kerékpdrjaval a szabad jelzésre
vdrakozva. Arra figyelemmel azonban, hogy a felperesnek ismert volt
az ut, a forgalmas UuUtkeresztezdédés, és latta tdéle balra a
jarmiszerelvényt az uton, elvarhaté lett volna, hogy nemcsak arra
figyel, hogy zéld jelzést kapott, hanem arra 1is, hogy a mellette
1évé nagy toémegd gépjarmd hogyan kézlekedik, és észlelhette volna
azt is, hogy a jarmi elkezd jobbra kanyarodni. Ha kelld figyelemmel
kerékparozik, még lassitd fékezéssel 1is megeldzhette volna az
litkézést. A felperes nem tanusitotta a kelld gondossdgot a
kbzlekedése sordn, ezt pedig a felperes felrdhatd magatartdsdnak
értékelte a birdsdg. Azt is megdllapitotta, hogy az litkdzés utdn a
jarmiszerelvény eldre és hdatra is mozgott, azonban azt nem lehetett
megallapitani, hogy a felperes  sériilései milyen  sorrendben
keletkeztek; az tkdzéstdl a tolatds befejezéséig egységként
értékelte ezért a balesetet, és az annak sordan bekévetkezett
valamennyi kar tekintetében dllapitotta meg a kdrtéritési
feleld8sség  mértékét, a kdrmegosztas aranyat az alperesre
terhesebben 80-20%-ban.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku kozbensd itéletet helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg a tényadlldst a kartéritési feleldsség jogalapjdnak
megallapitdsa kérében helyesen hatdrozta meg és helytdalld az abbodl



levont jogi kévetkeztetése, a kbzbensdé itéletbe foglalt déntése is,
amellyel a mdsodfoku birdsdg egyetértett. Ramutatott arra, hogy az
alperes tévesen 1idézi és értelmezi a KRESZ-nek az elsdbbségaddsra
vonatkozé 31. § (5) bekezdésének b) pontjat. E szabdly helyes
értelmezésébdl nem az kévetkezik, hogy az elsdbbségi viszonyt a
kerékpdrosnak a keresztezddésbe toérténd behaladasakor kell
vizsgdlni, hanem az, hogy az elsébbséggel rendelkezd uton érkezd
kerékparosnak kell elsdébbséget biztositani. Ezért helyesen
adllapitotta meg az elsdéfoku birdsdag, hogy nem az dthaladd, hanem az
érkezd kerékpdros részére kell az elsébbséget biztositani, és
helyesen vonta le azt a kbvetkeztetést - miutdan a szabad jelzésre
vdrakozas kézben észlelnie kellett a jobbra 1évé kerékpdrutat és a
felperes az elinduldsdatol kezdve 12 mdsodpercen keresztiil l1ldthato
volt a visszapillantd tiikérben - hogy amennyiben a vezetd nem
észlelte a fentiek ellenére a kézlekeds felperest, abbol az
dllapithatéo meg, hogy sem a kanyarodas megkezdése eldtt, sem az
elindulds eldtt nem nézett a visszapillantd tiikérbe és nem
gyézd&détt meg arrdl, hogy van-e a kézlekedésnek olyan résztvevdije,
akinek részére elsdbbséget kell majd adnia. Helyesen 4allapitotta
meg azt 1s az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperes magatartdsa,
kerékparral vald kézlekedése nem tekinthetd a fokozott veszéllyel
jdro tevékenység koérén kiviil esé elhdrithatatlan oknak. Helyesen
déntott a kdrmegosztds mértékérdl 1is, amikor megallapitotta és
mérlegelte, hogy a felperes ismerds volt a baleset helyszinén,
latta tdéle balra a jarmiszerelvényt az uUton, ezért elvdrhatd lett
volna tdéle, hogy nem csak a zdéld jelzésre figyel, hanem arra 1s,
hogy mellette nagy témegd gépjarmi kézlekedik, és észlelhette volna
a jobbra kanyaroddsdt, és ha kelld figyelemmel kézlekedik, még
lassito fékezéssel is megeldzhette volna az litkbzést. A felperes e
felrdhaté magatartasdt helyesen kOzrehatdasnak tekintette, annak
mértékét is helyesen, az alperesre terhesebben 80-20%-ban hatdrozta
meg. Helyes az elséfoku birdsdag doéntése arrdol 1is, hogy az
litkézéstdl a tolatds befejezéséig egységként értékelte a balesetet
és az annak sordn bekdévetkezett valamennyl kdr tekintetében
dllapitotta meg a kdrtéritési feleldbsséget és annak mértékét.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet és annak megvdaltoztatdsdt kérte, az alperes kartéritési
feleld8sségének ,aranyat'"  20%-os  mértékben, mig a felperes
balesetben vald felrdhatd kézrehatdsdt 80%-ban kérte megdllapitani.
Arra hivatkozott, hogy a jogerds kozbensd itélet ellentétes a KRESZ
elsébbségaddsra vonatkozé szabdlyaival - KRESZ 21. § (7) bekezdés,
31. § (5) bekezdés, 43. § (1) bekezdés -, de ellentétes az
igazsagligyl szakértd elsdbbségadas kapcsdn tett megdllapitdsaival
is. Ezért a jogerds itélet sérti a Pp. szakértdi bizonyitdssal
kapcsolatos szabdalyait is [Pp. 177. § (1) bekezdés, 182. § (3)
bekezdés, Pp. 206. §]. Az igazsdqgiigyi szakértdi vélemény alapjan az
dllapithato meg, hogy a perbeli esetben még ki sem alakult olyan
elsébbségi helyzet, amely veszélyes lizemnek nem veszélyes lizemmel



térténd talalkozdsa sordan a jogl megitélés szempontjabdl mérvadd

lehetne. Ennek a felek kbzrehatdsanak  megitélésekor déntd
jelentdsége van még akkor is, ha a kézlekedd kerékparos valoban nem
tekinthetd kimentési  oknak az alperes oldaldan. A kdrosult

kézrehatdsdnak megitélésekor nem hagyhatd ugyanis figyelmen kivil,
hogy a kerékpdaros elsdébbségi helyzetben volt-e, vagy sem. A
szakértdi vélemény egyértelmi megdllapitdsokat tett; a szerelvény
elinduldsakor, attol a felperes 38 méterre haladhatott, ezért
tévesen hivatkozik a jogerds kézbensd itélet alperesi véleményként

a sofdér veszélyérzetének a hianyara, mert ez szakértdi
megallapitds, aminek rdaddsul az elsdébbségi helyzet 1létrejotte
megitélése szempontjdbol doéntd jelentdsége van. Nem hagyhato

figyelmen kiviil a szakértdé megdallapitdsa, miszerint a gépjarmid
eldbb keresztezte a kerékpdros haladdsi nyomvonaldt, mint ahogyan a
kerékpdros az uUtra Jlehaladt volna, ennek alapjdan a gépjarmd
vezetdje legfeljebb megeldzhette volna a balesetet, ha a kerékpdros
lehaladdasdara még akkor szamit, amikor az felismerhetden meg sem
tértént. A szakértd megdllapitdsabol egyértelmiien kévetkezik, hogy
elsébbségi helyzet még ki sem alakult a perbeli esetben. A jogerds
kbzbensd itélet nem indokolta meg, hogy a szakértdi megallapitdsok
elvetésére milyen okbdél keriilt sor, a KRESZ szabdlyok magyardzatdat
alperes értelmezésének tekintette, holott azok a szakértdi
megallapitdsok alapjan tett megdllapitdsok voltak. A szakértdi
véleményben foglaltak helyességéhez egyik fél sem filzdétt nyomatékos
kétséget jelentd eldadast, a birdsdg sem tett ellentétben 4116
megdllapitdsokat, ezért a szakértdi bizonyitas lényegi
megdllapitasait a birdsag nem hagyhatja figyelmen  kiviil a
déntésénél. A jogerds kézbenséd itélet a szakértdi véleményben
foglalt megallapitdsokkal szemben allo déntés. A  felperes
kbzrehatdsanak mértéke igen alacsony, figyelemmel arra, hogy a
szakértd kizdrélag a felperessel szemben d4dllapitotta meg a
vezetéstechnikai hibat, igy a kozlekedési helyzet téves
értelmezését. A kdrmegosztds mértékének kiilénds jelentdsége van
arra tekintettel is, mert a felperes felemelte a folyamatban 1évd
eljdrdsban a keresetét.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds kézbensd itélet az alperes feliilvizsgalati kérelmében
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben nem volt vitatott, hogy a jogvita elbirdlasdara a Magyar
Kéztdrsasdg Polgdri Térvénykényvérdl szdolé 1959. évi IV. tdorvény
(Ptk.) 345. §-anak (1) bekezdése és a kételezd gépjarmid
feleldsségbiztositdsrol szolo 2009. évi LXII. toérvény az irdnyado.
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan a Karidnak abban a



kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az elsébbséget élvezd
kerékparuton kézlekedd kerékpdros felperes kézrehatdsa milyen
mértékd volt.

A baleset bekovetkezésének mechanizmusdt és a felperesnek az ezzel
O0sszefliggd sériiléseit a birdsdg a jogerds kbézbensé itéletben a
teljes kérd bizonyitds lefolytatdsa utdn, a bizonyitékoknak a Pp.
206. $-dnak (1) bekezdése szerinti értékelésével megalapozottan
dllapitotta megqg. A fokozott veszéllyel jaro tevékenység
folytatdjdnak a Ptk. 345. §-dnak (2) bekezdése értelmében nem kell
megtériteni a kdrt annyiban, amennyiben a kdrosult felrdhato
magatartdasdbél szdrmazott. A jogerds kézbensd itélet indokoldsa
helyesen utal arra, hogy az adott esetben az alperes tévesen
értelmezte a KRESZ-nek az elsdébbségaddsra vonatkozoé rendelkezéseit,
igy a 31. § (5) bekezdés b) pontjat; a jobbra bekanyarodd jarmivel
a kerékparsdavon, vagy az Uttest mellett 1évs, attdl jobbra esd
kerékparuton, gyalog- és kerékpdriuton érkezd jarmd és gyalogos
részére kell az elsdbbséget biztositani. Ezért nem a
keresztezddésbe tértént  behaladdaskor, hanem az elsdébbséggel
rendelkez8 Uton  érkezd  kerékparos  szamara @ kell elsbébbséget
biztositani. Az adott esetben pedig ennek volt jelentdsége, mert az
alperes dltal is elfogadott igazsdgiigyl miszaki szakértdi vélemény
egyértelmien alatdamasztija azt, hogy a gépjdrmi vezetdje szdmdra a
jarmiszerelvény elinduldasdtol kezdve 12 masodpercen keresztiil
lathatoé volt az elsdébbséggel rendelkezd uUton, kerékpdron kdézlekedd
felperes. Okszertlien vonta 1le a jogerds kézbensd itélet azt a
kévetkeztetést, hogy az a kériilmény, hogy a vezetd ezt nem latta,
csak azt jelentheti, hogy sem a kanyarodds megkezdése eldtt, sem az
elindulds eldtt nem nézett a visszapillantd tiikérbe és nem
gyézd&détt meg arrdl, hogy van-e a kbzlekedésnek olyan résztvevdje,
akinek részére elsdébbséget kell majd adnia. Tévesen értékelte ezért
az alperes az ,elsébbségi helyzet" kialakuldsat; nem annak van
jelentdsége, hogy ,a szerelvény eldbb keresztezte a kerékpdros
haladdasi nyomvonaldt, mint ahogy a kerékparos az utra lehaladt
volna", ugyanis nem a keresztezddésbe tdrtént behaladdsnak, hanem
az elsdébbséqgi uton térténd  érkezésnek van jelentdsége az
elsdébbségadas szempontjabdl. A szakértdi vélemény a kerékpdros
esetében a kbzlekedési helyzet téves felmérését valdban
véleményezte, a jarmiszerelvény vezetdje  terhére azonban a
késedelem szakértdi mdédszerrel azért nem volt értékelhetd, mert nem
keriilt meghatdrozdsra az a pillanat, vagy helyzet, amelyet a
szerelvény vezetdjének észlelnie kellett volna. Erre 1is figyelemmel
az 6sszes kériilmény mérlegelése alapjdn az alperes 80%-0s
kdrfelelbsségének megdllapitdsa helytallo, és nincs olyan alap
arra, hogy a felperes kdzrehatdsdanak nagyobb mértékét dllapitsa meg
a birdsdg. Tévesen hivatkozik az alperes arra, hogy az igazsagiigyi
miszaki szakértdi véleménnyel ellentétes megdllapitdsokon alapul a
jogerds koézbensd itélet, amely az alperes kartéritd feleldsségét
megallapitotta. A szakérté feladata a baleseti  mechanizmus
megdllapitdsa, és annak elemzése volt és nem volt a feladata a



kdrtéritd feleldsség megdllapitdsa. Eppen a szakértdi véleményen
alapul a felperes kézrehatd magatartdsanak a megdllapitdsa,; ha
kelld figyelemmel kézlekedik a felperes, lassito fékezéssel
megeldzhette volna az litkézést, kiilénés figyelemmel a
helyismeretére 1is. Mindezeket  figyelembe véve a  kdOzrehatds
értékelése, a karfeleldsség szdzalékos ardnyanak meghatdrozdsa
kérében a jogerds kézbensd itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdol nem jogszabdlysértd.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a Pp. 274. §$-anak (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatarozatdval a  jogerds
kbzbensdé itéletet a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A feltlvizsgdlati illeték viselésérdl szold rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. januar Z28.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
HM



