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A Gyéri itélétabla a dr. Acs llona ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Vince Julia udgyvéd altal képviselt L.r., a jogi el6ado altal képviselt Il.r.
alperesek ellen élettarsi vagyonkdzésség megallapitasa és megosztasa irant
inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2014. december 8. napjan kelt
13.P.20.225/2009/154. szamu itélete ellen az l.r. alperes altal 158., a felperes
altal 160. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan targyalas alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A birésag megallapitja, hogy a felperes (felperes neve, szlletett: ...., anyja
neve: ..., cime: felperes cime ) megszerezte az telepiilés 1-i ...1. hrsz-u 1552
nm alapteriletli, természetben az "Telepiilés"1.... szam alatt talalthatd
lakbhaz és udvar megjeldlési ingatlan 29/100-ad tulajdoni hanyadat élettarsi
kd6z6s vagyon jogcimeén.

Az itélétabla az elséfoku birdsag utjan megkeresni rendeli a tertletileg
illetékes foldhivatalt, hogy a tulajdonjogot élettarsi vagyonk6zdsség jogcimén
a felperes (felperes neve, szlletett: ...anyja neve: ..., cime: felperes cime
szig.szam: ...) javara jegyezze be, és az l.r. alperes (l.rendl alperes neve,
szlletett: ...,anyja neve: ... szig.szam: ...) tulajdoni hanyadat 71/100 tulajdoni
hanyadra csOokkentse.

Az itélétabla a felperes és az l.r. alperes kozo6s tulajdonaban allo teleplilés 1-i
...1. hrsz-0, 1552 nm alapteriletd, "Telepllés"1.... szam alatt talalhato udvar
megjeldlési ingatlanon fennalld6 kdzOs tulajdon megszintetését arverési
értékesités utjan rendeli el.

Az ingatlan legkisebb arverési vételara bekoltozhetd és tehermentes
allapotban 16.800.000 (Tizenhatmillio-nyolcszazezer) forint.

A befolyt arverési vételarbol els6ként a Il.r. alperes ("A" Zrt., ....) jelzélogjoggal
biztositott kovetelésének aktudlis Osszegét kell kielégiteni. Az arverési



vételarbol a felperes részére  jaro 4.872.000 (Négymillié-
nyolcszazhetvenkettbezer) forint kifizetését kdvetéen fennmaradd 6sszeg az
l.r. alperest illeti.

Amennyiben a legkisebb arverési vételarnal magasabb 6sszeg folyik be az
arverés soran, ugy a tobbletet a tulajdonostarsak kdzoétt a tulajdoni aranyaik
szerint kell megosztani.

Az ingatlan arverés koltségei a felperest és az l.r. alperest a tulajdoni
hanyadaik aranyaban terhelik.

Az itélétabla kotelezi a felperest és az l.r. alperest, hogy az ingatlant az
arverési vételar végrehajtd részére tortend kifizetésétdl szamitott 15 napon
belll az ingdsagaiktol kitritve bocsassak az arverési vevo birtokaba.

A tulajdontarsakat az el6vasarlasi jog harmadik személlyel szemben az
értékesités soran is megilleti.

Az itél6tabla a Il.r. alperest a fentiek tlirésére kotelezi.

Az itél6tabla az I.r. alperes felperes javara térténé marasztalasanak 6sszegét
124.648 (Egyszazhuszonnégyezer-hatszaznegyvennyolc) forint dsszegrdl
94.198 (azaz Kilencvennégyezer-egyszazkilencvennyolc) forintra leszallitja.
Az itélétabla mell6zi az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozé rendelkezéseit.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 963.816 (Kilencszazhatvanharomezer-nyolcszaztizenhat) forint
els6foku illeték a 304.216 (Haromszaznégyezer-kettdszaztizenhat) forint
allam altal eldlegezett szakértdi koltség, valamint a feljegyzett fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperes részére
45.000 (Negyvenotezer) forint els6foku perkoltséget és 150.000
(Egyszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A Tatabanyai Toérvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében
megallapitotta, hogy a felperes megszerezte az telepiilés 1-i ...1 helyrajzi
szamu 1552 nm alapteriletd ("Teleplilés"1.... szam alatti) lakohaz-udvar
megjeldlési ingatlan 4/10-ed tulajdoni hanyadat.

Az itélet jogerdre emelkedése utan megkeresni rendelte a teriletileg illetékes
foldhivatalt, hogy a tulajdonjogot élettarsi vagyonkdzésség cimén a felperes
javara jegyezze be.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
124.648 forintot.

Egyebekben a felperes kereseti kérelmét elutasitotta.

Rendelkezett a perfeljegyzés torlése targyaban.

Kimondta, hogy 963.816 forint illeték, valamint 304.216 forint szakért6i dij az
allam terhén marad, egyéb koltségeiket peres felek maguk viselik.

Az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek 1996. év kdzepétdl
2004. év nyaraig élettarsi kapcsolatban éltek.

Ez id6 alatt, 1996. julius 6-an 450.000.- Ft vételarért megvasaroltak a
"Telepiilés"2, .... szam alatt talalhato, ...1 hrsz-u ingatlant, amely az ingatlan-
nyilvantartdsban az l.r. alperes tulajdonaként, de a felperes haszonélvezeti
jogaval terhelten kerilt feltiintetésre.

A felek az ingatlant 1997. junius 18-an értékesitették 350.000.- forint
készpénz és egy hasznalt Mercédesz tipusu személygépkocsi ellenében.

Az 1997. szeptember 23-an kelt el6szerzédés alapjan 2001. junius 16-an
megkotott adasvételi szerzédéssel a peres felek 4.500.000 forint vételarért
vasaroltak meg az telepiilés 1-i ...1 helyrajzi szamu, "Telepiilés"1.... szam alatt
talalhaté gazdasagi épulet, udvar megjeldlésii ingatlant akként, hogy az
ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként az I.r. alperes kertlt feltiintetésre.

Az el6szerz6dés megkotését kovetden a felek az ingatlanon beruhazasokat
végeztek, az épuleteket lakohazza és lovardava alakitottak at.

A felujitds soran az l.r. alperes csaladja személyes munkaval, bontott
anyagokkal, anyagvasarlassal, mig a felperes baratai és Uzlettarsai szak- és
segédmunkaval nyujtottak segitséget a peres feleknek. A munkalatok és a
kozremukodeés kore, értéke pontosan nem volt tisztazhato, azt a birésag kozel
azonos meértéklnek tekintette.

A felperes 1996. oktdber 9-én értékesitette a "Teleplilés"3, ...utcai kizardlagos
tulajdonat képez6 ingatlant 1.850.000 forint vételarét. Az ingatlan ellenértéke
a felek altal kd6zésen vasarolt "Telepilés"1, ... ati ingatlan vételaranak
részleges fedezetéll szolgalt.



Az l.r. alperes és a Il.r. alperes, a Ill.rendl alperes neve (jelenleg "A" Zrt.)
kozott 2009. aprilis 24-én 36.474 EUR (de legfeljebb a folydsitds napjan
jegyzett devizavételi arfolyam szerint  9.700.000 forint) 0&sszegl
kdlcsdnszerzédés jott Iétre, amelynek biztositékaul a perbeli ingatlanra
alapitott, és a Il.r. alperest a kdlcsdnszerz6désbdl eredd kdvetelése erejéig
megilletd, az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog szolgalt.

A ... uti ingatlan tehermentes forgalmi értékét bekoltozheté allapotban az
eljarasban kirendelt "B" igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté 2004. julius 23-
an 16.800.000 forintban, mig az elszamolhatdé hasznalati dijat 108.800
forint/hé 6sszegben hatarozta meg.

A birésag megallapitotta, hogy az ingatlan allagromlasa 2008-2014. években
nem a feleknek felréhato okbol kdvetkezett be.

Az |.r. alperest a munkéja "Teleplilés"3hoz kotdtte, ezért az életk6zdsség
megszakadasat kdvetéen az ingatlanbdl elkdltézott, oda azonban idénként
visszajart, az allatait a felperes gondozasara bizta.

2009. év januar végén az l.r. alperes az ingatlant birtokba vette, a zarakat
lecserélte, kulcsot a felperes részére nem adott.

Az I.r. alperes 2009. december 15. napjatdl 2010. december 15-ig az ingatlant
- a felperes hozzajarulasaval - bérbe adta "C" részére. A bérl6k a bérleti dijat
teljes dsszegben nem fizették meg, mindésszesen 145.000 forintot utaltak az
l.r. alperes részére. Ezen id6szakban az ingatlanon forgalmi értékre kihatd
felujitas nem tértént.

A peres felek kozott 2003. oktober 20-an adasvételi szerzddés jott létre,
amelyben a felperes 12.000.000 forint vételarét megvasarolta az I.r. alperestdl
a ... uti ingatlan 2-ed tulajdoni hanyadat. Ezzel egyidejlleg hasznalatra
vonatkozé megallapodas is létrejott a felek kdzott.

Mivel a pénzintézet elutasitotta a felperes vételar megfizetése céljabdl
elGterjesztett hitelkérelmét, ezért azt a felek 2003. oktdber 27-én felbontottak.
2003. oktober 28-an azonban a 2003. oktdber 20-i megallapodassal azonos
tartalmu, ujabb adasvételi szerzddést irtak ala.

A felperes a kereseti kérelmében élettarsi vagyonk6zOsség vagy raépités
cimén 4/10-ed aranyu tulajdonjoganak megallapitasat kérte a perbeli
ingatlanra vonatkozdan, egyuttal kereseti kérelmet terjesztett el6 a kdzos
tulajdon megszintetése irant is. Az elsédleges kérelme a 4/10-ed tulajdoni
hanyada l.r. alperes részére torténd tulajdonba adasara iranyult 6.720.000.-



forint 6sszegli megvaltasi ar ellenében, masodlagosan az ingatlan arverési
ertékesitésének elrendelését kérte.

A ll.r. alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

1.196.000.- forint megfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest arra
hivatkozassal, hogy az l.r. alperes...nevl ebét 2005. januar 1-t61 2009. januar
10-ig a felperes gondozta, tartotta.

2009. januar 27-t6l kezd6éddéen a kozos tulajdon megszuntetéséig terjedd
idére havi 108.800.- forint O0sszegl hasznalati dij megfizetésére kérte
kotelezni az l.r. alperest, mivel tulajdonrésze hasznalatanak lehetéségétdl 6t
az l.r. alperes elzarta. Igényt tartott a bérbeadasbdl befolyt 145.000.- forint
aranyos reészére is.

52.148.- forint jogosulatlanul felvett aramdij tulfizetés megtéritésére kerte
kotelezni az l.r. alperest.

Hivatkozott arra is, hogy az ingatlan allagromlasa az l.r. alperes kizarélagos
hasznalata idején allt el6, ezért annak értékcsokkentd hatasa az l.r. alperes
terhén értékelendd.

Az l.r. alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a
perbeli ingatlan megvasarlasa és felujitasa fedezetéll kizardlagosan az I.r.
alperes és csaladja vagyona szolgalt, ezért a felperes tulajdonjogot nem
szerzett.

Beszamitasi kifogasként tdbblethasznalati dij iranti igényt érvényesitett
4.480.000.- forint és ennek 2006. februar 1. napjatol jard térvényes késedelmi
kamatai dsszegében arra hivatkozassal, hogy a felperes 2004. évt6l 2009.
januar 27. napjaig az ingatlant kizar6lagosan hasznalta. Hivatkozott arra, hogy
2008. majus 16-an elallt a 2003. oktdber 28-an kelt adasvételi szerz6déstél és
tobblethasznalati dij megfizetésére szdlitotta fel a felperest.

4.660.066.- forint 6sszegben tovabbi beszamitasi kifogast érvényesitett a
2003. oktdber 28-an kelt, meghiusult ingatlan adasvételi szerz6désbdl
eredben.

180.066.- forint és ennek 2012. marcius 22-t0l jaré torvényes késedelmi
kamatai medfizetésére az okbdl kérte kotelezni a felperest, hogy az I.r.
alperes telefonjat egy meghatarozott idészakban a felperes hasznalta,
azonban annak dijat nem fizette meg. Ezen igényét is beszamitasi kifogaskeént
érvényesitette.

A ll.r. alperes a keresettel 0sszefliggé érdemi nyilatkozatot nem terjesztett
eld.

Az elséfoku birésag a felperes kereseti kérelmeit részben alaposnak, mig az
l.r. alperes beszamitasi kifogasait alaptalannak itélte.



A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 578/G. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a peres felek a tényallasban irt
idészakban érzelmi, szexualis és gazdasagi k6zésségben éltek, egyuttélésuk
élettarsi kapcsolatnak minésul, amelyre tekintettel kézremikoédésik aranya
szerint mindketten tulajdonosaiva valtak annak a vagyonszaporulatnak, amely
ezen id6szak alatt keletkezett.

A felek 1996 szeptemberétdl "Telepiilés"2-n életvitelszerlien kdzds lakasban,
k6z0s haztartasban éltek. A kapcsolatuk idétartama alatt a hazi és a haz kordli
munkakat, a lovakkal kapcsolatos teenddket kozosen végezték, a lakohazuk
uzemeltetési, mukodési és felujitasi koltségeit egylttesen fizették. Az
életbiztositasi szerz6déseikben kolcsondsen kedvezményezettként egymast
jelolték meg. Az élettarsi kapcsolatuk fennallta a kiviulallok szamara is
nyilvanvalo volt.

Az ... uti ingatlan tulajdonjogi helyzetének tisztazasahoz az els6foku birdsag
vizsgalta az élettarsak jovedelmi viszonyait, kilénvagyoni hozzajarulasait és a
szerzésben valo kdzremuikoddésuk aranyat.

Megallapitotta, hogy mindketten tobbféle forrasbdl, nem dokumentalhatdan,
addzatlanul jutottak jovedelmekhez, a vagyoni viszonyaik nem voltak
felderithetok, szamszerisithetbk és igazolhatok. Ezért a birosag a szerzésben
valé kdézremlkddés aranyat - az élettarsakra iranyadd szabalyok szerint -
azonos mertékinek tekintette.

Az els6foku birosag elfogadta a felperes azon el6éadasat, hogy a ... uti ingatlan
vételaraba forgatott teleplilés 2-i ingatlan ellenértéke a felperes kilénvagyonat
képezte.

A torvényszék igazoltnak latta, hogy a telepiilés 2-i ingatlan 450.000.-forint
vételarat a felperes a kilonvagyonat képezé ...1, ...2, ...3 nev( lovak
eladasanak jutalékabdl finanszirozta. A felperes ekkor folyamatban 1év6
bontdperére tekintettel a haszonélvezeti jog fenntartasa mellett tulajdonosként
az l.r. alperes kerdlt feltiintetésre.

Az L.r. alperes azon allitasat, miszerint a telepilés 2-i ingatlan vételarat egy
1994. évben vasarolt Porsche gépkocsi és az ennek vételarabdl vett Fiat Uno
gépkocsi vételaranak kulonbozetébdl fedezte, cafolta az, hogy a Porsche
gépkocsi a gépjarmui-nyilvantartas adatai szerint soha nem képezte az I.r.
alperes tulajdonat, és "D" tulajdonabol mar 1995. szeptember 5-én - azaz
kozel 1 évvel a telepiilés 2-i ingatlan megvasarlasa elétt - "E" tulajdonaba
kertlt. A fénymasolatban csatolt és a Porsche gépkocsira vonatkozo
adasvételi szerzddés az I.r. alperes tulajdonszerzésének keétséget kizard



bizonyitékat nem adta figyelemmel arra is, hogy a vételarként ott megjelolt
250.000.- forint teljesitését sem igazolta, a vételar a késbbbiekben o6t
részletben volt fizetendd. Az l.r. alperes nem szolgaltatott bizonyitékot arra,
hogy a Porsche gépkocsit mennyiért adta el, mennyi volt a Fiat Uno
megvasarlasi ara, mennyi volt az ingatlanvasarlasra fordithato kilénbozet, igy
az fedezetil szolgalhatott-e a teleplilés 2-i ingatlan 450.000.- forint
vételarahoz. Megallapithatd, hogy az l.r. alperesnek - tekintettel veszteséges
vallalkozasara és tb-tartozasaira - megtakaritasa nem volt. A felperes
haszonélvezeti joga feltiintetése is arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilés
2-i ingatlan megszerzéséhez anyagilag is hozzajarult.

A fentiekre tekintettel az elséfoku birésag a telepiilés 2-i ingatlant, és ennek
1997. junius 18-i eladasabol befolyt O6sszeget a felperes kizardlagos
vagyonaként, a ... uti ingatlan 4.500.000 forintos vételaraba invesztalédott
kilonvagyonaként értékelte.

Az els6foku birésag a "Teleplilés"3, ... utcai ingatlan értékesitésébdl befolyt
1.850.000 forint 6sszeget az l.r. alperes kizarélagos vagyonaként vette
figyelembe, amelynek nagyobb része az "Telepilés"1, ... uti ingatlan
megvasarlasara forditddott, mig kisebb részét a felek k6zdsen feléltek.

A ... uti ingatlan vételaranak kifizetéséhez a felperes és az I.r. alperes ezen
felll tovabbi kildnvagyoni pénzeszkdzoket is felhasznalt, amelyek dsszege és
mértéke azonban nem volt tisztazhato, igy a térvényszék ugy tekintette, hogy
a hianyzé vételarrészt a kdzos vagyonukbol teremtették eld.

Az telepiilés 1-i ingatlan megvasarlasat kovetd felujitasi munkalatokban a
felek kdzremikoddésének pontos aranya nem volt megallapithatd, ezért a
bir6sag azt fele-fele aranyban finanszirozott beruhazasnak tekintette.

Ennek vizsgalata soran a térvényszék figyelembe vette, hogy a felperes a
munkalatok id6északaban tobb, kizarélagos vagyonaba tartozé lovat
értékesitett, amelyek vételarat - részben - a felljitasra forditottak. (1999.
szeptember 10-én a ...4 nevd lovat, 2000. junius 15. ...5, 2002. marcius 13-an
...6, 2002. szeptemberében ...7).

Ertékelte az elséfokd birésag, hogy az l.r. alperest a csaladja bontott
anyagokkal, személyes munkavégzéssel tamogatta, amelynek értéke a
hosszu id6 tavlatabol nem meghatarozhato.

A torvényszék nem fogadta el az l.r. alperes azon hivatkozasat, hogy az
édesanyjatdl - annak "Teleplilés"S ingatlana 1997. junius 11-i értékesitését
kovetéen - 1.800.000 forint Osszeget ajandékba kapott, amely a felek
teleplilés 1-i ingatlana torlesztd részletei megfizetésére, illetéleg a felljitasra
forditédott.



A szul6ék ugyanis 1997. aprilis 9-én 1.300.000 forintért vasaroltak a Teleplilés
4 ingatlanukat.

Az l.r. alperes az ajandékozasi szerz6dés eredetijét sem tudta csatolni.

Az els6foku birdsag tehat nem latta bizonyitottnak, hogy az Il.r. alperes a
csaladja budadrsi illetve "Telepiilés"s ingatlanainak eladasabdl szarmazé
bevételekbdl részesilt, amely 6sszegek a ... uti ingatlan felujitdsanak
fedezetéul szolgalhattak volna.

Miutan a felek jovedelmi viszonyai az élettarsi idészakra vonatkozéan nem
voltak feltarhatdk, a kialénvagyoni raforditasaik pedig hozzavetdlegesen
azonosnak tekinthetdk, az telepiilés 1-i ingatlan megszerzését és felujitasat
illetéen a szerzésben vald kozremikodését aranyat - az élettarsakra iranyado
szabalyok szerint - azonos mértékilinek tekintette az els6foku birdsag.

A fentieket mérlegelve - a kereseti kérelem korlataira tekintettel - a
torvényszék a perbeli ingatlanban a felperes 4/10 aranyu tulajdonszerzését
megalapozottnak itélte.

Az els6foku birdsag a felperes k6zos tulajdon megsziintetése iranti kereseti
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a Ptk. 148.§-ban meghatarozott
megosztasi modok egyike sem alkalmazhato.

A felek nem rendelkeznek a masik fél tulajdonrésze megvaltasahoz
szlkséges teljesitOképességgel, a Il.r. alperes javara az ingatlanon fennalld
jelzdlog pedig az arverési értékesités akadalyat képezi. Az esetleges arverés
esetén a befolyd vételarbdl el6szor a Il.r. alperes bank kovetelése kerilne
kielégitésre, és az ezt kdvetben fennmaradd 6sszeg nem érné el a felperes
tulajdoni hanyada utan jaré Osszeget, igy az nem, vagy csak részben
nyerhetne kielégitést. Ezt tamasztja ala az a kortlmény is, hogy Il.r. alperes
potfedezet nyujtasara is kotelezte az I.r. alperest.

A kézo6s tulajdon megszintetésére iranyuld kérelem tehat alkalmatlan idére
esik, ezért azt a torvényszeék elutasitotta.

A felperes tobblethasznalati dij iranti igényét az elséfoku birdosag azért
utasitotta el, mivel a zarcsere id6épontjatdl kez6dbéen az l.r. alperes ugyan
akadalyozta az ingatlan hasznalatat, a felperes azonban ténylegesen azt nem
is kivanta hasznalni, vagy hasznositani, mivel életvitele az ott lakast, az ott
folytatandd lovas gazdasagi tevékenységet nem tette sziikségesse.

Az elséfoku birésag bizonyitatlansag okan elutasitotta a felperes 1.196.000
forint 6sszegd, az l.r. alperes ebének tartdsabdl ered6 kdvetelését. A felperes
ezzel kapcsolatosan sem pontos tényallast nem jeldlt meg, sem pedig a tartas
id6szakat, koltségeit érintéen bizonyitast nem ajanlott fel.



Az els6foku birésag helyt adott a felperes bérbeadassal kapcsolatosan
érvényesitett kereseti kérelmének. A 2009. december 15-t6l 2010. december
15-ig - a felperes hozzajarulasaval - torténd bérbeadas idészaka alatt az I.r.
alpereshez 145.000 forint bérleti dij folyt be. A torvényszék ennek fele
0sszege, azaz 72.500 forint felperes részére valé megfizetésére kotelezte az
alperest.

Megalapozottnak itélte a torvényszék a felperes 52.148 forint dsszegd,
jogosulatlanul felvett aramdij visszafizetésére iranyuld kereseti kérelmét.

Az aramszolgaltatd utjan a felperes igazolta a tulfizetés 0sszegét, és azt is,
hogy az l.r. alperes altal felvett tulfizetés a felperes hasznalatanak id6szakara
esett.

Elutasitotta az els6foku birosag az l.r. alperes valamennyi jogcimen
el6terjesztett beszamitasi kifogasat.

A 2004 - 2009. februarjaig terjedo idészakra I.r. alperes tdbblethasznalati dijat
a felperessel szemben alappal nem érvényesithet mivel nem tudta bizonyitani
sem a felperes sajat tulajdoni hanyadat meghaladé hasznalatat, sem pedig
azt, hogy 6t a felperes az ingatlanrésze hasznalatatol jogellenesen elzarta.

Alaptalan az l.r. alperes 2003. oktober 28-an kelt adasvételi szerz6déssel
kapcsolatos kdvetelése is. Az eset 0Osszes korulményét mérlegelve a
torvényszék osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a hivatkozott szerzdédés
szinlelt, megkotésének célja minddssze a vételar fedezetéll szolgalo kélcson
banktdl valo kieszk6zdlése volt.

Az érvénytelen szerz6dés alapjan pénzmozgas nem tortént, a tulajdonjogi
helyzetben valtozds nem kovetkezett be, a szerz6déshez semmiféle tovabbi
jogkoévetkezmény nem flizhet6.

Az |.r. alperes a mobiltelefonja felperes altali hasznalata miatt el6terjesztett
beszamitasi kifogasat sem tamasztotta ala, ezért a torvényszék azt
elutasitotta. Ekorben az l.r. alperes altal a szolgaltatd megkeresésére
vonatkozdan elbterjesztett bizonyitasi inditvany eredményre nem vezetett.

A térvényszék kitért arra, hogy "F" lgyvédjeldlt meghallgatasa az Ugyvedi
titoktartas alol felmentés hianya miatt maradt el. "G" ismételt kihallgatasa is
szlikségtelen volt, mivel arra mar korabban sor kerult. Elutasitotta a birdsag
az teleplilés 1-i ingatlant terhelé kolcsonlgylettel kapcsolatos pétfedezet
dokumentumainak beszerzésére iranyuld inditvanyt is tekintettel arra, hogy a
potfedezet kérdése nem targya a pernek.



Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a felperesnek a jelzalogszerzddés
fedezetelvond jellegével kapcsolatos hivatkozasa kereseti kérelem formajat
nem Oltotte, ilyen eljarasi kérdésekre a térvényszéknek a jogi képviseldvel
eljaro felet figyelmeztetnie nem kellett. Az esetleges kereset kiterjesztés a
jelen peres eljaras targyara tekintettel is kizart.

A perkoéltség viselés kérdésében a torvényszék a Pp. 77., 78. § (1) és 81. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett annak figyelembevételével, hogy mind a
felperes mind az |I.r. alperes teljes személyes koltségmentesség
kedvezményében részeslilt. Ezért a feljegyzett 6sszesen 963.816 forint illeték,
valamint az ingatlanforgalmi szakvélemény beszerzésére tekintettel az allam
altal elOlegezett 304.216 forint szakért6i dij az allam terhén maradt. A
tanubizonyitasok koltségeit a felek az el6legezés szerint kotelesek viselni. A
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a birdsag akként rendelkezett, hogy
mindegyik fél maga viseli az igyvédi munkadijbol allo perkdltségét.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akkent,
hogy a perbeli ingatlanban fennallé 4/10-ed tulajdoni illetéségét a birosag adja
az lL.r. alperes tulajdonaba, és kotelezze az l.r. alperest 7.880.000 forint
megvaltasi ar 30 napon belll a felperes részére torténd megfizetésére.

A masodlagos fellebbezési kérelme, az ingatlanon fennallé kézos tulajdon
arverési értékesités utjan térténé megszintetésére iranyult 19.700.000 forint
O0sszegli legkisebb arverési vételar mellett. A befolyt 6sszeget akként kérte
megosztani, hogy a felperes részére 7.880.000 forint, mig az l.r.-ll.r. alperes
részére egylttesen 11.820.000 forint jar, amelybdl a Il.r. alperes
jelzalogjoggal biztositott kovetelését kell els6ként kielégiteni. A fennmarado
kildnbdzet az I.r. alperest illeti. Az L.r. alperest 2010. december 15. napjatdl
kezdddben a kdzdos tulajdon megsziintetésének napjaig havi 43.550 forint/ho
tobblethasznalati dij, valamint ezen 6sszeg utdn kdézépidé aranyosan 2012.
december 15. napjatol kezd6dbden torvényes késedelmi kamat megfizetésére
kérte kotelezni.

A ll.r. alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Hangsulyozta, hogy az l.r. alperes a jelen eljaras meginditasarol és annak
esetleges kovetkezményei tudataban a Il.r. alperest6l 9.700.000 forint banki
kdlcsont vett fel, nyilvanvaléan rosszhiszemien, a felperes élettarsi
vagyonjogi kovetelése fedezetének elvonasa célzataval.

Az els6foku birésag a fennalld banki kovetelés ismerete hianyaban itélte
alkalmatlan idében elbterjesztettnek és utasitotta el a k6zds tulajdon arvereési
értékesités utjan térténé megszintetésére iranyuld kérelmet, és a jelzalogjog
alapjan a Il.r. alperes banknak jaro kielégités O0sszegének ismerete nélkdil



indult ki abbdl, hogy a jelzalogjog miatt a felperesnek jard vételarrész nem
nyerne kielégitést.

Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birésag annak ellenére, hogy "B"
igazsagugyi szakértd szakvelemenyet aggalytalannak es
ellentmondasmentesnek itélte, mégsem a szakért6 altal 2014. évi jo allapotra
vonatkoztatott 19.700.000 forint forgalmi értéket vette alapul, hanem - az l.r.
alperesnek felrohatéan rosszabb allagra vonatkozo - 16.800.000 forint értéket.
A felperes allaspontja szerint akar a 16.800.000.-forint, akar a 19.7000.000.-
forint forgalmi értékbdl indul ki a birésag a felperes tulajdoni hanyada utan jaré
O0sszeg a ll.r. alperes kovetelésének kielégitését kovetden is rendelkezésre
fog allni.

A felperes ramutatott, hogy a tObblethasznalati dij iranti igénye elutasitasanak
itéletben kifejtett indokat cafolja az, hogy a felperes az ingatlanbdl torténd
kizarasa miatt feljelentést tett, illetve birtokvédelmi eljarast is inditott.

Ezért az igazsagugyi szakeértéi véleményben 2008. évtél meghatarozott
108.800 forint/hé hasznalati érték felperes tulajdoni hanyadahoz igazodd
O0sszege, azaz 43.520 forint/h6é alapulvételével tobblethasznalati dij iranti
igényét a jarulékokra is kiterjed6en fenntartotta.

Az l.r. alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a felperes
kereseti kérelmének elutasitasat, masodlagosan az itélet teljes terjedelmd
hatalyon kivul helyezését kérte. A felperes tulajdonszerzésének megallapitasa
€s a kozds tulajdon megsziintetése esetén a megvaltasi ar teljesitésére
irAnyulo kereseti kérelmet a beszamitasi kifogasra tekintettel kérte elutasitani.

Lényeges eljarasi szabalysértésként jeldlte meg, hogy az elséfoku eljaras
utolso, 2014. december 8-an tartott targyalasan a felperes uj - a Ptk. 203. § -
ra térténd - jogi hivatkozasat a torvényszék a targyalas berekesztése elbtt
nem kildte meg a Pp. 136/B. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
targyalason jelen nem |évd l.r. alperes részére, igy az l.r. alperes azokra
nyilatkozatot nem terjeszthetett el6.

Sérelmezte, hogy ez alkalommal a torvényszék a fennalld tartozas
tekintetében nyilatkozattételre hivta fel a Il.r. alperest, majd ugyanezen
targyalason - a nyilatkozat bevarasa nélkul - érdemi dontést hozott.

Az els6foku birosag a Pp. 206. §-ban foglaltak sérelmével, tévesen allapitotta
meg a tényallast, mivel ugy tekintette, hogy a telepiilés 2-i ingatlan
vételardhoz a felperes a harom kildnvagyonat képez6 16 utan kapott jutalék
osszegével hozzajarult. Az ingatlant ugyanis a Telepiilés 3 lakasa vételarabdl
és a rendelkezésére allé jovedelembdl az l.r. alperes vasarolta. A felperes
holtig tartd haszonélvezeti joga nem bizonyitia, hogy az ingatlan



megszerzéséhez anyagilag hozzgjarult, azt az l.r. alperes a kapcsolatukra
tekintettel jutatta a felperesnek.

A felperesnek az ingatlanvasarlashoz szikséges pénzeszkdzok nem alltak
rendelkezésére. Ebben az id6szakban a "H" Kft. munkaltatotdl minimalis, havi
18.000 forint munkabérben részesilt, a lovak eladasadbol szarmazé
jovedelemre és a versenyeken elért pénzdijakra vonatkozdéan semmiféle
bizonyiték nem all rendelkezésre.

Ramutatott, hogy a gépkocsi nyilvantartas nem konstitutiv jellegi, igy abbdl,
hogy a Porsche gépkocsi tulajdonosaként I.r. alperes a gépjarmi
nyilvantartdsba nem kerdlt feltiintetésre, nem vonhatoé le olyan kovetkeztetés,
hogy ez a gépkocsi nem allt az I.r. alperes tulajdonaban. "D" a hamis tanuzas
jogkovetkezményeire tortént figyelmeztetés mellett allitotta, hogy a Porsche
geépkocsit az I.r. alperesnek adta el.

A birésag iratellenesen mérlegelte az "Telepilés"1, ... uti ingatlan
megvasarlasanak és felujitasanak koltségeit és azok forrasat, a tényallast e
korben is tévesen allapitotta meg. Figyelmen kivil hagyta a térvényszék, hogy
maga a felperes sem tagadta, hogy az l.r. alperes rokonai az ingatlan
megvasarlasahoz és felljitasahoz pénzzel és személyes kézremiikddéssel is
hozzajarultak. Az els6foku birbsag nem tért ki arra, hogy milyen
beruhazasokat, milyen értéken és milyen finanszirozas mellett itélt
elfogadhatonak, és az e kérben meghallgatott szamos tanu vallomasat sem
értékelte, indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Kiemelte, hogy édesanyjatol kapott 1.800.000 forint ajandékot a szerzédés
masolattal igazolta, amennyiben ezt a felperes vitatta, ugy ekoérben a
bizonyitasi teher rea harult.

Hangsulyozta, hogy semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre annak
alatamasztasara, hogy a 2003. oktober 20-an (ennek felbontasara tekintettel
helyesen 2003. oktober 28-an) kotott adasvételi szerzédés célja az volt, hogy
a banktol a felek pénzhez jussanak.

Ramutatott, hogy a torvényszék az |I.r. alperes hasznalati dij cimén
érvenyesitett beszamitasi kifogasat azzal utasitotta el, hogy a kizarolagos
felperesi hasznalatot az l.r. alperes nem bizonyitotta. Ekérben azonban az
elséfoku birosag nem értékelte az Esztergomi Varosi Birdsagon 4.B.336/20009.
szam alatt maganlaksértés vétsége miatt indult blntetdeljarasban keletkezett
iratokat.



A felperes fellebbezése és az I.r. alperes fellebbezése is részben
megalapozott.

Az itélétabla - a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel - elsédlegesen
azt vizsgalta, hogy az els6foku birésag azon eljarasa, hogy a 2014. december
8-an megtartott targyalas jegyz6konyvét a targyalason jelen nem Iév L.r.
alperes részére nem kuldte meg I|ényeges eljarasi szabalysértéskeént
ertékelhet6-e.

A Pp. 136/B. § (2) bekezdése értelmében a folytatdlagos targyalast
elmulasztdo felet a megjelent fél olyan kérelmeirdl, tényallitasairdl és
bizonyitasi inditvanyairdl, amelyeket vele még nem kozoltek a targyalasi
jegyz6konyv masolatanak vagy az ellenfél altal kdzolt el6készito iratnak a
megkuldésével a birésag értesitheti és nyilatkozattételre hivhatja fel.

A felperes az els6foku eljaras folyaman tobbszor hivatkozott az I.r. alperes
rosszhiszemlu eljarasara, amellyel a k6zds tulajdon targyat képezd ingatlant a
kizarolag l.r. alperes altal felvett kdlcsdntartozas fedezetéll ajanlotta fel és
jelzaloggal terhelte meg.

Helytall6an hivatkozott azonban arra az elséfoku birésag, hogy a Ptk. 203. §
alapjan az l.r. és |Il.r. alperesek Kkozott Iétrejott jelzalogszerzédés
fedezetelvond jellegének és felperessel szembeni hatalytalansaganak
megallapitdsara iranyuld hatarozott, egyértelmi kereseti kérelmet a felperes
nem terjesztett eld.

A 2014. december 8-i targyalason a felperes az eljarasban korabban mar
el6adottakat ismételte meg, nyilatkozata hatarozott kereseti kérelemnek,
keresetmoddositasnak vagy kereset kiterjesztésnek nem tekinthet6. Ezt a
felperes masodfoku targyaldson tett nyilatkozata, valamint a 2015.
szeptember 21-én érkezett el6készit6 iratban foglaltak is megerésitik.

A felperes fellebbezésének lényegi érvelése éppen arra vonatkozik, és a
k6z0s tulajdon arverési értékesités utjan torténd megszintetésére iranyulo
kérelmet elutasitd dontést éppen az okbdl tamadja, hogy a felperes tulajdoni
hanyadanak ellenértékére a befolyt arverési vételar még abban az esetben is
fedezetet nyujt, ha els6ként a jelzalogjog jogosultja, azaz a Il.r. alperes
kovetelése kerll kielégitésre. A felperes ezen érvelése a jelzalogszerzédés
fedezetelvono jellegét céafolja.

A 2014. december 8-an kelt és Uj informaciot nem tartalmazd targyalasi
jegyz6konyv L.r. alperes részére torténd megkildésének hianya az ugy
érdemére kihatd, Iényeges eljarasi szabalysértésként nem értékelhetd, az
itélet hatalyon kivill helyezésére nem ad alapot.




Az itélétabla ezt kdvetben azt vizsgalta, hogy a megalapozott ddontéshez
szlkséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e.

Megallapitotta, hogy az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a szikséges
kérben nem folytatta le - nem tisztazta az ingatlanon végrehajtott beruhazasok
bekerllési koltségét, azok forgalmi értékre gyakorolt hatadsat -, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, adatokat nem a Pp. 206. §-ban foglalt
szempontok szerint értékelte, egyes adatokat - koztik az l.r. alperes
kildonvagyoni hozzajarulasaira vonatkozé felperesi nyilatkozatokat és
tanuvallomasokat - indokolatlanul mell6zte.

A birésag figyelmen kivll hagyta a felperes szakért6 kirendelésére iranyulo
inditvanyat a beruhazasok bekerulési értékének tisztazasara. A felperes
tObbszori inditvanya ellenére az els6foku birésag az érdemi dontését az
alperesek kozt fennall6 kolcsOnszerz6désbdl eredd tartozas aktualis
0sszegének tisztazasa nélkll hozta meg.

Eltér6 jogi allaspontja okan az ingatlan legkisebb arverési vételarat sem
hatarozta meg.

Az itélétabla - részben a tetemes idomulasra tekintettel - a Pp. 249. § /1/-/2/
bekezdései és a Pp. 235. §-aban foglaltak figyelembevételével részbizonyitast
folytatott. A bizonyitas eredményeként, valamint az elséfoku eljarasban mar
rendelkezésre allé6 adatok és a 2015. szeptember 17. napjan megtartott
targyalason a felperes és az l.r. alperes altal tett egyez6 nyilatkozatok alapjan
a tényallast az aldbbiakkal egésziti ki:

A felperes 1996. januartdl kb. 1997 januarjaig alkalmazottként dolgozott a "H"
Kft-nél, ahol havi bejelentett j6vedelme 18.000 forint, kézhez vett jévedelme
havi 60.000 forint 6sszeg volt. Egy 16 tartasat a munkaltato fedezte.

1997. év elejétdl 1997. év szeptemberéig a felperes a "I" Kft-nél végzett
munkat oly mddon, hogy a cégtdél lovak bértartdsa céljabdl istallot bérelt,
amelynek ellenértékét természetbeni szolgaltatassal (lovaglassal, lovak kordl
végzett munkaval) egyenlitette ki. A jovedelmi viszonyaira vonatkozoan
tényadatok nem allnak rendelkezésre. "Teleplilés"1be koltozését kdvetben a
felperes "J" cégeinél allt alkalmazasban, 1999. évben a "K" Bt-nél éves
jovedelme 175.000 forint volt, 2000. évben az "L" Kft-nél éves jévedelme
306.000 forint, 2001. évben ugyanezen cégnél éves jovedelme 480.000 forint
volt (35. irat mellékletei).

A peres felek 2001. julius 3-an kézdésen alapitottdak az "M" Bt-t, amelynek a
beltagja a felperes volt. A cég lovas felszerelések gyartasaval,
forgalmazasaval foglalkozott. A felperes és az I.r. alperes 2004. szeptember
13-an kelt taggydlési jegyz6konyv értelmében Uzletrészeiket értékesitették. A
kilépb tagok elszamolasra és ellenértékre nem tartottak igényt tekintettel arra,



hogy a Bt-nek 451.000 forint kdztartozasa halmozédott fel az atruhazas
idépontjaig (55. szamu irat).
A felek ezen tevékenységébdl szarmazo jévedelme nem nyert igazolast.

Az L.r. alperes 1994-t6l 1999-ig egyéni vallalkozoként, mikdérmdsként
dolgozott. Allitasa szerint j0 jévedelmi viszonyokkal rendelkezett, noha
vallalkozasa minden évben veszteséges volt. Az 1999. januar 1. és junius 30.
k6zotti idészakra vonatkozé adobevallas szerint az L.r. alperes ezen
idészakban egyaltalan nem rendelkezett jovedelemmel. 1999 szeptemberétdl
kb. 2004. év végéig testvérénél, "N™ egyéni vallalkozonal dolgozott
alkalmazottként 4 éras munkaban.

Az élettarsak az altaluk megvasarolt és felujitott ... ati ingatlanban lovak
bértartasaval, versenyeztetésével foglalkoztak, amely tevékenységet
elsésorban a felperes végezte, de abbdl az I.r. alperes is részt vallalt.

Az L.r. alperes jovedelmi viszonyai kdrében nem hagyhatok figyelmen kivil az
alabbiak sem.

Az l.r. alperes csaladja az l.r. alperes részére pénzbeli tamogatast nyujtott,
amelynek pontosan meg nem hatarozhatd, kisebb része a felek kdzds
életvitele kdrében felhasznalasra kertdilt.

Az iratok kozt elfekszik az I.r. alperesnek az "O" Rt-hez cimzett 1998.05.12-én
kelt részletfizetési kérelme, amelyben alacsony jovedelmére hivatkozassal a
fennalld 35.059 forint kdzlzemi dijtartozasa teljesitésére részletfizetést kért.
Az L.r. alperesnek 2000. december 31-én 838.764 forint egészség- és
nyugdijbiztositasi jarulék tartozdsa volt. Ennek részbeni elengedését kdvetden
az l.r. alperes a fennmarado6 632.689 forint tartozasanak teljesitésére 36 havi
részletfizetést kapott. A 2001. marcius 12-én kelt foglalasi jegyzékdnyv szerint
(35. irat) az l.r. alperesnek sem végrehajthato jovedelme, sem ingdésaga nem
volt.

Az itélétabla a "P" ingatlanforgalmi szakért6 2008.11.06-an készult
szakvéleménye alapjan - amelyet a felperes csatolt és az Il.r. alperes sem
vitatott - megallapitotta, hogy a ... uti ingatlan forgalmi értéke 15.900.000
forintra tehet6.

A szakvélemény tartalmazza, hogy az elvégzett épitési munkalatok jelentds
mértékben javitottdk az ingatlan infrastrukturalis ellatottsagat, komfort
fokozatat, és ezaltal piaci adottsagait emelték annak forgalmi értékét. A
munkalatok - elsGsorban a lakéépllet komfortositasa, a tetbtéri lakoéterllet
kialakitasa, az elektromos és vizhal6zat korszerisitése és bovitése, cseréje, a
szennyvizcsatorna valamint szilard kerités kiépitése - az ingatlan
rendeltetésszerld hasznalatat elésegitették, és objektiv értéket teremtettek. A




szakért6 ugy foglalt allast, hogy a korszerisitési munkak elmaradasa esetén
az ingatlan az alacsonyabb komfortfokozatu allapotéaban 30 %-kal
alacsonyabb, azaz 11.130.000 forint forgalmi értéket képviselne. A
munkalatok tehat tartos értékemelkedést eredményeztek, amelynek mértékét
a szakért6 30 %-ban hatarozta meg.

A perben kirendelt, "B" igazsagugyi szakért6 2014. julius 10-én kelt
szakvéleményében az ingatlan tehermentes és bekoltozhetd forgalmi értékeét
16.800.000 forintban hatarozta meg. A 2008. év oOta eltelt idében a
hasznalatlansagbodl eredd allagromlas mértékét 15 %-ra becsulte. Megfeleld
karbantartas mellett az ingatlan forgalmi értékét 19.700.000 forintban becsulte
meg.

"B" szakértd az ingatlanra szamitott hasznalati dijat a teljes ingatlan
tekintetében 2004. évre vonatkozéan 88.400 forintban, 2005. évre
vonatkozoan 91.500 forintban, 2006. évre vonatkozdéan 95.200 forintban,
2007. évre vonatkozoan 102.700 forintban, 2008-t6l kezd6éd6en 108.800
forintban hatarozta meg.

A felek egybehangzo6 nyilatkozatai alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy
az ingatlan legkisebb arverési vételara 16.800.000 forint. A beruhazasok az
ingatlan felujitatlan allapotahoz viszonyitva 30 %-0s értékemelkedést
eredményeztek, ami 4.770.000 forintban dsszegszerisithetd.

Az L.r. és Il.r. alperes kdzott 2009. aprilis 24-én ingatlan jelzalogszerzédés jott
létre a per targyat képezé ingatlanon az l.r. alperesnek a Il.r. felperessel
szemben fennall6 36.474 EUR és jarulékai 06sszegl kodlcsdntartozas
biztositasara. A Il.r. alperes 2015. junius 2-an kelt tajékoztatasa értelmében a
fennalld tartozas jelenleg 11.500.136 forint és 40.427 forint szamlatartozas.

A havi kélcsontorlesztd részlet jelenleg 86.084 forint/ho. Az I.r. alperes 2014.
aprilis 10. napjan teljesitett 94,42 EUR-t, azéta befizetés nem tértént.

A felperes 2008. julius 17-én lakaskilrités irant terjesztett el0 keresetet az
Esztergomi Varosi Birosagon (3.P.20.808/2008.). Az Esztergomi Varosi
Birésag 2009. marcius 18-an kelt 11. szamu végzésével a per targyalasat a
peres felek k6zo6tt tulajdonjog megallapitasa és kozos tulajdon megsziintetése
irant inditott jelen eljaras jogerds befejezéséig felfliggesztette.

A jelen per felperese 2009. februar 23-an az "Telepulés"1 Polgarmesteri
Hivatalnal 1-02-8055-3/2009. szam alatt birtokvédelmi kérelmet terjesztett eld.
Arra hivatkozott, hogy kizarélagos birtoklasat az I.r. alperes 2009. januar 27-
én Onkényesen megvaltoztatta, a zarakat lecserélte, kulcsot a felperes
részére nem adott.



A felperes - rendéri utasitasra - ismételten zarcserét hajtott végre és I.r.
alperest errél értesitette, és szamara kulcsot kiildaott.

"Telepulés"1 Varos Jegyzbje 1-02-8055-5/2009. szamu hatarozataval a
felperes birtokvédelmi kérelmét elutasitotta. Az indokolasban a Ptk. 191. § /1/
bekezdése és a Ptk. 188. § /1/ bekezdésében foglaltak alapjan kifejtette, hogy
a birtokvédelem csak a tilos Onhatalommal megzavart birtokallapot
visszaallitasara iranyulhat. A jelen esetben az ellenérdekd fél (jelen per L.r.
alperese) nem jogalap nélkul, vagy tilos onhatalommal zavarta a felperest a
rendes birtoklasban, ugyanis az l.r. alperes az ingatlan kizardlagos
tulajdonosa, aki az eljarast kezdeményez6 felet (felperest) mar tobb izben
felszolitotta, hogy Onkényes lakasfoglalasaval hagyjon fel.

A felperes 2009. aprilis 16-an keresettel fordult az Varosi Birésaghoz,
amelyben "Telepiilés"1 Varos Jegyz6jének 1-02-8055-5/2009. szamu
birtokvédelmi kérelmet elutasitdé hatarozatat tdmadta, vitatva az abban foglalt
ténybeli és jogi megallapitasokat. Ebben hangsulyozta, hogy tényleges
birtokosi pozicidja szempontjabdl nincs jogi jelentdsége annak, hogy allando
jelleggel nem lakik az ingatlanban.

A '"Telepiilés"1i Varosi Birésag a 2009. oktober 1. napjan kelt
3.P.20.414/2009/7. szamu végzéseével a birtokhaboritas megszintetése irant
folyamatba tett eljarast - a felperes altal tulajdonjog megallapitasa és k6zos
tulajdon megszintetése irant folyamatban 1évé - jelen eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette

A felperes a lakas kilritési perben a 2008. november 10. napjan megtartott
targyalason akként nyilatkozott, hogy az ingatlanban nem életvitelszer(ien
tartozkodik, a kutya és macska etetése céljabdl jar le az ingatlanba.

A felperes 2009. januar 27-én a "Telepiilés"1i Rendérkapitanysag Blinlgyi
Osztalyan is feljelentést tett, majd 2009. februar 11-én maganinditvanyt
terjesztett el6 maganlaksértés vétsége miatt figyelemmel arra, hogy az l.r.
alperes az ingatlanban a =zarat lecserélte. El6adta, hogy a munkajabol
eredden "Telepiilés"3-on is tartézkodik, hetente 3-4 alkalommal megjelenik a
perbeli ingatlanban, alkalmanként az éjszakat ott tolti. "Q" (szomszéd)
tanuvallomasa szerint a felperes 2008. tavaszaig lakott folyamatosan az
ingatlanban, azt kdvetéen alkalomszerilien jelent meg. Esztergomi Varosi
Birésag 4.B.336/2009/13. "Q" tanuvallomasa)

A Esztergomi Varosi Birosag 2011. majus 19-én kelt 4.B.336/2009/19.
szamu, itéletével l.rend(i alperes neve vadlottat az ellene maganlaksértés
vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Az "Telepiilés"1i Rendbrkapitanysag Blinlgyi Osztalyan rongalas blintettének
megalapozott gyanuja miatt "C" ellen 11060/978/2011. bii. szamon folytatott



nyomozas soran keletkezett iratokban felperes neve tanu akként nyilatkozott,
hogy az ingatlanbdl 2009 marciusaban koltozott el, amelyet az ekkor kelt
levélben kozolt az I.r. alperessel. Allitotta, hogy 2010 nyaran hozta el az
ingatlanbdl a hatramaradt targyait.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az itélétabla megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag helytelenul hatarozta meg a felperes tulajdoni
hanyadanak mértékét, és téves jogi kdvetkeztetéseket levonva utasitotta el a
k6z6s tulajdon megszintetésére iranyuld kereseti kérelmet. Tévesen
szamitotta a felperest az ingatlan bérbeadasabol ered6en megilletd bérleti dij
0sszeget. A tObblethasznalati dijra, aram tulfizetésre, ebtartasra vonatkozoé
kereseti kérelmek és a beszamitasi kifogas elbiradlasa kdrében az itél6tabla a
torvényszék dontésével és annak indokaival is - a késObbiekben kifejtendd
kiegészitéssel - egyetért.

A Ptk. 578/G. § /1/ bekezdése alapjan az élettarsak egyuttélésik alatt a
szerzésben vald kbzrem(ikddéslk aranyaban szereznek kdzds tulajdont. Ha a
kbzrem(ikddés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni.

A Ptk. idézett rendelkezésébdl kitlinik, hogy az élettarsak vagyonkdzoéssége a
k6zOs tulajdon sajatos alakzata abban az értelemben, hogy egymas kodzotti
jogviszonyukban barmelyik élettars szerzése kihat a masik élettarsra, és a
harmadik személlyel kotott szerz6dés megkotésében vald részvételuktél,
annak tartalmatol és az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzéstdl fliggetlendl
az egymas kozotti jogviszonyaikban k6zds tulajdonosai annak, amit az
egyuttélésik alatt kdzosen szereztek, €s ugyanigy felelnek az egyuttélésbdl
eredd tartozasokért is. Mindaz a vagyonszaporulat, amelyet az élettarsak
k6z0s gazdalkodasuk eredményeként létrehoztak kdzos tulajdonukba kerdl. A
k6zOs tulajdon kiterjed nem csupan az egyuttélés alatt szerzett egyes
vagyontargyakra, hanem akar az egyiklik kulénvagyoni ingatlanara forditott
olyan értékemel6 k6z0s beruhazasra is, amely tartds jelleggel uj értéket hoz
létre. Az élettarsi kapcsolat alatt létrejott vagyonszaporulat a felek
kozremikodésének aranyaban a felek k6zos tulajdonaba kerdl.

Az élettarsak foglalkozasbdl, illetve keresd tevékenységbdl ered6 jovedelme
és az annak felhasznalasaval szerzett vagyontargy csak akkor, és annyiban
mindsul koz6s vagyonnak, amennyiben a kb6z0s gazdalkodas korében,
illetéleg a k6z0s szerzéshez ténylegesen felhasznalast nyer.



A Ptk. 578/G. § /1/ bekezdése torvényes vélelmet Iétesit arra vonatkozdan,
hogy - amennyiben annak feltételei fennallnak - az élettarsi jogviszony
tartama alatt megszerzett, és az annak megsziinésekor is meglévd
vagyontargyak - a szerzésben vald hozzgjarulas aranyaban - az élettarsak
k6z6s tulajdonat képezik.

Az élettarsi jogviszony fennalldsanak ténye nem zarja ki az élettarsak
barmelyikének az egyes vagyontargyak tekintetében torténd kizardlagos
tulajdonszerzését. Az élettarsak 6sszvagyonan belul is megkulonboztethetd
az egyik, illetbleg masik élettars polgari jogi kizarolagos tulajdonaban,
valamint az élettarsak k6zds tulajdonaban allé vagyontargyak kére. Ez utdbbi
az élettarsi jogviszony tartama alatt akar egyuttesen, akar kulon-kilon, de a
k6z0s tulajdonszerzés - legalabb hallgatolagos - célzataval megszerzett
vagyontargyak korére terjed ki azzal, hogy a koz6s tulajdoni hanyad
mértékének az alapjaul szolgald szerzési arany meghatarozasa soran az
élettarsak kizardélagos tulajdonu hozzajaruldsanak az egészét, valamint a
k6z0s tulajdonu hozzdjarulasdanak az egyes élettarsakra es6é hanyadat
egyarant figyelembe kell venni (Pfv.I1.21.364/2000/6.).

A szerzésben valé kodzrem(ikddés és az ennek megfeleld aranyu kozos
tulajdonszerzés mértékét nem az egyes vagyontargyakra nézve kulon-kulon
és nem kulénbdzé idészakokra bontva, hanem az egyuttélés teljes tartamara
€s a vagyonkozosséghez tartozd valamennyi vagyontargyra vonatkozoan
egységesen kell meghatarozni. Annak meghatarozasa soran nem csupan a
felek altal ténylegesen elért jovedelem 6sszegét, hanem a kilénvagyonaikat,
k6z6s haztartasban személyesen végzett, valamint a k6zds ingatlanok
felujitasa soran kifejtett szervezmunka értékét is figyelembe kell venni. (BH.
1996.258.)

A kiegészitett tényallasban foglaltak alatamasztjak az elséfoku birosag azon
megallapitdsat, hogy a felek szerzési aranya az élettarsi kapcsolatuk teljes
tartamara vonatkozdan 50 - 50 %-ban allapithaté meg.

A felperes az altala allitott szamara kedvez6bb 70 - 30 %-0s szerzési arany
bizonyitasara - mindkét fél jovedelmére és hozzajarulasaira kiterjedd, éves
bontasu, bizonyitékokkal alatamasztott - tételes szamszaki levezetést nem
terjesztett el6.

A szerzési arany megallapitdsanal az itélétabla csak a dokumentumokkal
alatamasztott, illet6leg a felek altal nem vitatott adatokbdl indult ki. A lovak és
utanfutok adasvételébdl, versenyekbdl, edzdi tevékenységbdl szarmazo
dokumentalatlan és I.r. alperes altal vitatott jovedelmek a szerzési arany
megallapitdsa soran a felperes javara nem voltak figyelembe vehetdk. Az
ekdrben meghallgatott tanuk vallomasai ezen jovedelmek Osszegeét és a
k6z0s gazdalkodas kdrében torténd felhasznalasat nem tdmasztottak ala.



Ugyanezen indokok alapjan a birbsdag az altalanos szerzési arany
megallapitdsanal az |I.r. alperes altal hivatkozott mikoérmosként elért
tobbletjovedelmet és "N™ altal juttatott tdbbletjbvedelmeket sem vette
figyelembe.

Az "Telepiilés"1, ... uti ingatlan tulajdoni aranyai meghatarozasa soran a
fentiekben megallapitott szerzési aranytol az itélétabla annyiban térhetett el,
amennyiben a peres felek az ingatlan megszerzésére, vagy felujitasara
forditott kildonvagyoni hozzajarulasokat igazoltak.

A perbeli ingatlant az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint az l.r. alperes 1997.
szeptember 23-an kelt el6szerz6dés, majd a 2001. junius 16-an kelt
adasveételi szerz6dés alapjan 1/1 tulajdoni aranyban szerezte meg. Az I.r.
alperes azt allitotta, hogy az ingatlan megvasarlasara teljes egészében a
kizarolagos tulajdonat képezd anyagi forrasokbol kerult sor.

Ezzel szemben a felperes altal a keresetlevélben el6adottak szerint az 1997.
szeptember 23-an fizetendé 2000.000.-forint részletbdl 450.000 forintot a
felperes, a fennmaradd Osszeget - a felperes szamitasa szerint 1.550.000
forintot - az I.r. alperes a sajat kizardlagos vagyonabadl teljesitette.

Az 1997. szeptember 30-an kifizetett 1.000.000 forint 6sszegl, valamint az
1998. marciusban esedékes 375.000 forint 6sszegl részlet - a felperes altal is
elismerten - az l.r. alperes kuldnvagyonabdl kertlt kifizetésre. A felperes nem
vitatta a 1999. juliusaban az I.r. alperes altal teljesitett 45.000 forint 6sszeget
sem

A felek egyezb6en adtak eld, hogy a fenti vételarrészek fedezetéll az I.r.
alperes ... uti ingatlananak 1.850.000 forintos vételara, valamint az I.r. alperes
csaladjatol ajandékba kapott 6sszeg szolgalt. ( ker. levél 1.0. 16.jkv. 6.0. 2.
bek.)

Az itél6tabla tehat a tulajdoni aranyok meghatarozasanal abbdl indult ki, hogy
a felperes elismerte, hogy I.r. alperes 2.970.000 forint 6sszeggel jarult hozza
a 4.500.000 forint vételar teljesitésehez.

Az itél6tabla - osztva az elséfoku birdsag allaspontjat - a telepiilés 2-i ingatlan
vételarat a felperes kizarélagos vagyoni hozzajarulasaként vette figyelembe,
annak meértékét az adasvételi szerz6désbe foglalt 350.000 forint készpénz
figyelembevételével szamolta el.

Az adasvételi szerz6dés tartalma nem mond ellent a felperes allitdsanak és a
vevd ("R") tanuvallomasaban el6adottaknak, mivel a szerzé6désben csak a
teljes, 450.000 forintos vételar 350.000.- Ft dsszegl, készpénzben teljesitett
része Kerult feltintetésre, a vételar fennmarad6 részét pedig a vevd a
Mercedes gépkocsi atadasaval fedezte.



A szerzddésben rogzitett 350.000 forint vételarral szemben a 450.000 forint
0sszegl valos arat valoszin(siti, hogy korabban a teleplilés 2-i ingatlan felek
altali megvasarlasara 450.000 forintért kertlt sor.

A felperes altala a ... uti ingatlan megszerzésére forditott kilénvagyoni
hozzajarulasként azonban a birdsag a 350.000 forint készpénzt vette
figyelembe.

Azt a tényt, hogy a telepiilés 2-i ingatlan megvasarlasara a felperes altal
biztositott pénzeszk6zOkbdl kerillt sor - az elséfoku birésag altal helyesen
kifejtetteken tul- "S", "T" és "G" vallomasa is alatamasztja.

A felperes azt allitotta, hogy az 1998 szeptemberében és az 1999
marciusaban esedékes 375.000 forint részleteket sajat kizardlagos
vagyonabol fedezte, és az 1999 juliusaban esedékes 375.000 forint 6sszegu
részletbdl is 330.000 forintot a kuldnvagyonat képez6 utanfutd atadasaval
fizette. A teleplilés 2-i ingatlanra tekintettel figyelembevett 350.000 forint
kildnvagyoni hozzgjarulason tul tovabbi 1.080.000 forint &sszegl
kildnvagyoni hozzajarulast kért javara elszamolni.

A felperes azonban a fenti allitasat igazolni nem tudta. A tanuvallomasok
alapjan csak az nyert bizonyitast, hogy a felperes értékesitett egy ... nevl
lovat és egy utanfutét. Erre vonatkozé dokumentum azonban nem all
rendelkezésre, a pontos datum nem tisztazhatd, igy nem igazolt az sem, hogy
a |6 eladasabdl szarmazd bevételt a felperes az ingatlan vételarara forditotta.
Nem bizonyitott az sem, hogy az utdnfuté 210.000 forint vételara a felperes
altal allitottak szerint kertlt felhasznaladsara. Az utolsé részlet ( 330.000.- Ft)
fedezetéll szolgald kétallasos 16 utanfutét a felperes eléadasa szerint is egy
korabban ko6zds tulajdonu utanfutd eladasabol vasaroltak. Ez okbol ezen
utanfuté a vételar fejében t6rténd atadasa is ko6zds hozzajarulasnak
tekintend6. Az utolsé részlet fedezetélll szolgalé utanfutét nem teszi a
felperes kizarolagos tulajdonava az a korulmény, hogy a felek kozO0s
gazdalkodasanak keretein belll ez idGszakban egy személygépkocsi az I.r.
alperes édesapjanak nevére kertlt.

A ... Uti ingatlan megvasarlasa folyamataban a birdsag a telepiilés 2-i ingatlan
350.000 forinton figyelembe vett értékét tekintette a felperes kizarélagos
vagyoni hozzajarulasanak, a 2.970.000 forintot (a telepiilés 2-i ingatlan
350.000 forint 6sszegl figyelembevett vételarara tekintettel az 0Osszeg
helyesen 3.070.000 forint) a felperes elismerése alapjan az l.r. alperes
hozzajaruldsanak tekintett, a fennmaradé 1.080.000 forintot pedig a fele-fele
aranyu k6zos hozzajarulasként szamolt el. A fentiekre tekintettel a felperes
hozzajarulasaként 890.000 forint, az l.r. alperes hozzajarulasaként 3.610.000
forint vehet6 figyelembe.



Az "Telepllés"1, ... uti ingatlan 4.500.000 forintos vételarabdl - nagyrészt a
felperes elismerése alapjan - I.r. alperes javara elszamolt 6sszesen 3.610.000
forint szamszakilag is koherenciat mutat az I.r. alperes azon allitdsaval, hogy
az ingatlan megvasarldsara a ... utcai ingatlan 1.850.000 forintos eladasi
arabdl, valamint az édesanyjatol kapott 1.800.000 forint ajandékbdl kertilt sor.

Az itélétabla kitér arra, hogy pusztan az a kortilmény, hogy az ajandékozasi
szerz6dés eredetije nem all rendelkezésre a szerzd4dés bizonyitékkénti
mell6zését nem tamasztja ala figyelemmel arra is, hogy az l.r. alperes
csaladja részérdl tortént anyagi tamogatast a felperes sem vitatta. Az a tény,
hogy az l.r. alperes szilei a Telepilés 4 ingatlant 1997. aprilis 9-én mar
1.300.000 forintért megvasaroltak, majd 1997. julius 11-én 1.800.000 forintért
értékesitették a "Teleplilés"S ingatlanukat nem az ajandékozas
megtorténtének cafolatara, hanem éppen annak alatamasztasara alkalmas,
ugyanis a szllok - az l.r. alperes allitasa szerint - a részére ajandékozott
1.800.000.- forinttal a "Telepiilés"S ingatlan eladasabdl kifolydlag
rendelkeztek.

A fentiekbdl kovetkezéen az l.r. alperes a "Telepiilés"1, ... Gti ingatlan
tulajdonjogat a kézrem(ikddése aranyaban, azaz 890.000/4.500.000 vagyis
2/10 aranyban megszerezte.

Az élettarsak az ekként megszerzett ingatlant kéz6s beruhazasban
felujitottak.

A felek altal elfogadott "P"-féle szakvélemény szerint a munkalatok objektiv
értéket teremtettek, azok értékndveld hatdsat 30 %-ban hatarozta meg. A
2008. évi 15.900.000 forintos forgalmi érték alapulvételével a munkalatok
hianyaban az ingatlan 11.130.000 forint forgalmi értéket képviselne.

A kétséget kizaréan kozosen kivitelezett, am 1998. évtdl 2001-ig elhuzodo
épitkezés-felujitas-beruhazas pontos bekerilési koltsége - tételes kimutatas
hianyaban - nem volt megallapithato.

A munkalatokat a felek személyes munkaval, rokoni, barati kozremukodéssel,
természetbeni szolgaltatasokért cserébe, valamint bontott anyagok és az l.r.
alperes csaladjanak ugyanezen id6szakban folyé ingatlan-felujitasi
munkalataibol megmaradt épitbanyagok felhasznalasaval végezték.

A meghallgatott tanuvallomasok alapjan az volt megallapithatd, hogy a
felperes a munkalatokban tevékenyen részt vett, mind a szallitasban,
anyagbeszerzésben, Kkeritéskészitésben, faanyag vasarlasaban, istalld
felgjitasban ("G", "U", "V" vallomasai). A teljes ingatlanra vonatkozo6
vizvezeték szerelést, szennyvizcsatorna kiépitést a felperesre tekintettel "W"



végezte. A bontasi, falazasi, el6tetd készitési munkalatokban, a vezetékek
helyének kivésésében "X", az l.r .alperes nevelbapja is jelentds mértékben
vett részt.

A hidegburkolast végzé "Y", illetve a kébmives munkakat végzé "Z", és a
villanyszerelést végz6 "ZS" ugy nyilatkoztak, hogy a munkajukért kapott
ellenértéket I.r. alperestdl, illetve csaladtagjaitol vették kézhez. A pénz
eredetérdl azonban nyilatkozni nem tudtak.

A beruhazasok korében tehat szamottevéen eltér6 és egyuttal
szamszerUsithetd kuldnvagyoni hozzajarulas egyik élettars oldalarol sem volt
megallapithato, ezért az itélétabla beruhazasok értékemeld hatasat a felek
élettarsi kapcsolatara iranyadd 50-50 %-0s szerzeési arany szerint szamolta el.
A felek mindegyike 4&ltal elfogadott "P"-szakvélemény értelmében a
beruhazasok nélkuli ingatlanérték 2008. évben 11.130.000 forint lett volna.

A megvasarlaskor iranyado szerzési aranyok szerint ebbdl 2.226.000 forint
szamolhat6 a felperes és 8.904.000 forint szamolhat6 el az l.r. alperes javara.
Az O6sszesen 30 %-os, azaz 4.770.000 forint beruhdzasok eredményezte
éertekemelkedés fele-fele aranyban szamolhatdé el, tehat felperes javara
2.385.000 forint, az l.r alperes javara szintén 2.385.000 forint allapithaté meg.
A felujitott ingatlan 15.900.000.- Ft értékébdl tehat 11.289.000 forint
szamolhatdé az l.r. alperes javara és 4.611.000 forint a felperes javara. Az
egyes felek oldalan a fentiek szerint figyelembevehetd hozzajarulas és a teljes
(15.900.000.-) forgalmi érték aranya szerint a felperes javara 29/100
tulajdonrész, az I.r. alperes javara pedig 71/100 tulajdonrész hatarozhatd
meg.

A kifejtettek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a felperes a perbeli
ingatlan tulajdonjogat a Ptk. 578/G.§. (1) bekezdése alapjan 29/100 aranyban
megszerezte.

Az els6foku birésag allaspontjaval szemben megallapithaté, hogy a kézos
tulajdon arverési értékesités utjan torténé megszintetésének Ptk. 148. § (3)
bekezdésében szabalyozott feltételei fennallnak.

A ko6zos tulajdon természetbeni megosztasat egyik fél sem kérte. A
teljesitOképesség hianyaban a masik tulajdonostars tulajdoni hanyadanak
megvaltasara egyik tulajdontars sem rendelkezik megfeleld anyagi
eszkodzokkel.

A felperes kereseti kérelme azonban kiterjedt a kdzos tulajdon arverés utjan
torténd megszuntetésére is, ezt az I.r. alperes sem ellenezte.

A legkisebb arverési vételarként a peres felek a fellebbezési ejlarasban - "B"
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleménye alapjan - a 16.800.000



forint 6sszeget elfogadtak, ezért az itélétabla a legkisebb arverési vételarat
ebben az dssszegben hatarozta meg.

A felperes 29/100 tulajdoni hanyadanak ellenértéke 4.872.0000 forint.

Az L.r. alperes jutéja 11.928.000 forint.

Figyelemmel arra, hogy a Il.r. alperes 2015. juniusban kelt tajékoztatasa
értelmében az l.r. alperes jelzalogjoggal biztositott tartozasanak &ésszege
11.500.136 forint, valamint 40.427 forint szamlatartozas, igy megallapithato,
hogy sikeres arverés esetén a Il.r. alperes koOvetelésének kielégitését
kovetben a fennmaradd arverési vételar a felperesnek jaro ellenértéket teljes
egészében fedezi.

A Dbiréi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a ko6zds tulajdon
megszintetésénél olyan megoldasra kell torekedni, amely az érdekegyensuly
szempontjat leginkabb szolgalja (BH.1996.359.).

Az I.r. alperes a kizardélagos tulajdonaként nyilvantartott, am a felek k6zos
tulajdonat képezd perbeli ingatlan megterhelésével nagy dsszegli kdlcsénhdz
jutott, amelybdl kilonallé ingatlant vasarolt, lakhatdsa igy megoldott. Az
arverés elrendelésével, annak eredményessége esetén a tulajdoni
hanyadanak ellenértékéhez a felperes is hozzajuthat akként, hogy kézben az
l.r. alperest terheldé kolcsOntartozas is kielégitést nyer. A kbzds tulajdon
megszlntetésének ezen modja tehat valamennyi peres fél érdekét szolgalja.

Az itélétabla ramutat, hogy a k6zos tulajdon arverési értékesités utjan torténd
megszintetésére iranyuld kereseti kérelem alkalmatlan id6re hivatkozassal
torténd elutasitasa sulyosan sérti a felperes méltanyos érdekeit, mivel 2014
aprilisatol az I.r. alperes a hiteltartozasbdl eredd fizetési kotelezettségét nem
teljesiti, igy Il.r. alperes felé fennall6 tartozasa a késedelmi kamatokkal és
egyéb jarulékokkal is novekszik. Ennek eredményeként pedig ndvekszik a
valészinisége annak, hogy a Il.r. alperes jelzdlogjoggal biztositott
kOvetelésének kielégitése esetén az ingatlan vételar a felperes jutdjat egyre
kisebb mértékben fedezi.

A jelen tényallas mellett tehat nem a kozos tulajdon arverési értékesités utjan
torténdé megsziuntetése okoz érdeksérelmet a peres feleknek, elsGsorban a
felperesnek, hanem a tartozas varhaté ndvekedése miatt éppen az arverés
elrendelésének késedelme sérti a felperes méltanyos érdekeit.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a rendelkez6 részben foglaltak szerint a
k6z0s tulajdon arverés utjan torténé megszintetését rendelte el.

Az ingatlan allagromlasa egyik félnek sem réhaté fel, ezért az allagromlas
ertekcsokkentd hatasat mindegyik tulajdonostarsnak viselnie kell. Az arvereési
vételarbol a feleket megilletdé részdsszegek meghatarozasa soran az ingatlan



allagromlas nélkdli, 19.700.000 forintos becsllt értékébdl a felperes jutdja
meghatarozasanal sem lehet kiindulni.

Helytallé allaspontot foglalt el az els6foku birdésag a felperes és az I.r. alperes
altal kdlcsdnosen igényelt hasznalati, tobblethasznalati dijak tekintetében.

A Ptk. 140. § /1/ bekezdése értelmében a tulajdonostarsak mindegyike
jogosult a dolog birtoklasara, és hasznalatara; e jogot azonban az egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz f(iz6d6
torvényes érdekeinek sérelmére.

A tulajdonostarsak az ingatlanhasznalat fejében pénzbeli téritést csak akkor
igényelhetnek, ha a tulajdoni hanyaduk megfeleld hasznalatara a felek
megallapodasa, vagy a birésag dontése kdvetkeztében nincs modjuk, vagy a
tulajdonostars attol jogellenesen elzarja Oket.

A felperes tobblethasznalati dij igényével Osszefliggésben a kiegészitett
tényallas alapjan az itélétabla abbdl indult ki, hogy 2009. januar 27-én az l.r.
alperes az ingatlanon zarcserét hajtott végre, amellyel a felperes ingatlanba
bejutasat akadalyozta. A felperes azonban az ezt kévetd6 napokban maga is
lecserélte a zarakat, és az l.r. alperes részére az ingatlanhoz kulcsot
biztositott.

Ennek kovetkeztében tehat az ingatlan - tulajdoni aranyokhoz igazodd -
hasznalatara mindkét félnek lehetésége volt.

Az L.r. alperes részérdl tértént zarcsere tehat dnmagaban a felperes
tobblethasznalati igényét nem alapozza meg.

Nem hagyhatd figyelmen kival az a kérilmény sem, hogy a felperes az
ingatlant ezen id6szakban mar életvitelszerlen nem hasznalta, az
ingatlanban az Aallatok etetése céljabdl alkalmanként jelent meg ("U"-né
tanuvallomasa, és a felperes Esztergomi Varosi Birésag 3.P.20.808/2008.
szamu ugyben tett nyilatkozata).

Ezen id6szakban mar sem a munkgja, sem lovas tevékenysége, sem - 2008.
szeptember 20-i hazassagkotésére tekintettel - maganélete nem kototte az
"Telepiilés"1, ... uti ingatlanhoz.

A felperes a zarcsere megtorténtekor birtokvédelmi eljarast kezdeményezett,
illetve renddOrségi feljelentést tett. Az eljarasok meginditasa azonban -
figyelemmel a felek jogi képvisel6i kozott 2008. aprilis 11. és junius 10. k6zott
folytatott levelezésre is - , nem az ingatlan fizikai hasznalatara vonatkozo,
hanem a felperes tulajdoni igényének és az élettarsi kdzds tulajdon
megszintetésére vonatkozd igényeének biztositasara szolgalt.



A fentieket tamasztja ald a peres felek kozétt 2009. decemberében az
ingatlan hasznositdsara vonatkozoan Iétrejott megallapodas is . A jogi
képviselok ekkor folytatott levelezése azt tamasztja ald, hogy a felek
megallapodasa arra iranyult, hogy az ingatlant bérbeadas utjan hasznositsak,
€s a befolyd bérleti dijbol - az akkor még nem tisztdzott tulajdoni aranyok
szerint - részeslljenek. Ennek alapjan kertilt sor 2009. december 15-t6l 2010.
december 15-ig az ingatlan "C" és csaladja részére torténd bérbeadasara is.

A felperes 2010. év nyaran az ingatlanbdl valamennyi ingosagat elszallitotta
("Telepiilés"1i Rendérkapitanysag Blinligyi Osztaly 11060/978/2011. szamu
iratok felperes neve tanuvallomasa).

Az ingosagok elszallitasanak ténye is megerdsiti a felperes azon szandékat,
hogy tulajdoni részének tényleges hasznalatara nem tartott igényt, hanem a
felek megallapodasara tekintettel azt bérbeadas utjan hasznositani kivanta.

A felperes tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelme a kifejtettekre tekintettel
alaptalan.

Az itél6tabla utal arra, hogy a felperes tulajdoni aranyhoz igazodd bérleti dij
iranti igénye a felek ezen megallapodasa alapjan - figyelemmel a Ptk. 141. §-
aban foglaltakra is - megalapozott, annak 6sszege azonban nem az elséfoku
itéletben meghatarozott 72.500 forint, hanem a befolyt 145.000 forint - a
felperes 29/100 tulajdoni aranyara tekintettel - aranyos része, azaz 42.050
forint.

A rendelkez6 részben irt, az I.r. alperes terhére megallapitott 94.198 forint
marasztalasi 6sszeg a 42.050 forint 6sszegbél és a felperes javara megitélt
52.148 forint aramdij tulfizetés d6sszegeébdl tevédik dssze.

Az L.r. alperes fellebbezésében kifejtettekre tekintettel az itélétabla kitér arra,
hogy az l.r. alperes beszamitasi kifogasként érvényesitett tobblethasznalati dij
igénye sem megalapozott.

Az |.r. alperes az élettarsi kapcsolat megszakadasa iddészakaban dnként, sajat
elhatarozasabol koltozott vissza "Teleplilés"3ra, és 2009. év elejéig oft
rendszeresen megjelent, az allatait a felperes gondozasara bizta, a
garzonlakashoz kulccsal rendelkezett. A felperes tehat 6t az ingatlanrészének
hasznalatatol nem zarta el, ezért a tobblethasznalati dij igénye alaptalan.

Az l.r. alperesnek a 2003. oktéber 28-ara datumozott adasvételi szerzdédés 4./
pontjara (helyesen 3./ pont) - azaz a vételar utan szamitott késedelmi kamatra
alapitott - beszamitasi kifogasa sem alapos.

l.r. alperes maga allitotta, hogy a 2003. oktdber 28-an kelt adasvételi
szerzbdeéstdl 2008. majus 16-an kelt levelében elallt. Az elallasra tekintettel a



Ptk. 320. § /1/ bekezdése és 319. § /3/ bekezdése alapjan a szerz6dés a
megko6tésének idépontjara visszamend hatallyal megszinik, és a mar
teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.

A szerzbdés felbontasara tekintettel a felek a 2003. oktober 28-an kelt
szerzOdés alapjan egymasnak szolgaltatassal nem tartoznak, ennek alapjan a
felperesnek vételar fizetési kdtelezettsége nincs, vételar hianyaban az annak
késedelmes teljesitése esetére kikotott késedelmi kamatigény sem lehet
alapos.

A kifejtettek értelmében az itélétabla a torvényszék itéletét a rendelkez6
részben foglaltak szerint a Pp. 253.§. (2) bekezdése alapjan a felperes
tulajdoni hanyadanak mértéke, a k6z0s tulajdon megszintetése korében, és a
felperesnek a bérbeadasra tekintettel jardé Osszegre vonatkozoan
megvaltoztatta, egyebekben - az indokolas fentiek szerinti kiegészitésével -
helybenhagyta.

Az elsofoku és masodfoku perkoliség dsszegérdl az itélétabla az elséfoku
eljaras pertargyértéke illetve a masodfoku eljarasban a fellebbezési érték,
valamint a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint a Pp. 81.§. (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

A koéz6s tulajdon megszintetésére iranyuld kereseti kérelem elbiralasa
kérében az 1/2008. (V.19.) PK. vélemény VIII. pontja alapjan dontaott.

Az Ugyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet alapjan
hatarozta meg.

A felperes és az |I.r. alperes részére engedélyezett személyes
koltségmentességre tekintettel a feljegyzett els6- és masodfoku illeték,
valamint az els6foku eljarasban az allam altal eldlegezett szakeértéi dij a Pp.
84. § alapjan és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. §, 14. §-ai alapjan az allam
terhén marad.

A tulajdonjog megallapitasa iranti igény tekintetében a felperes az elséfoku
eljarasban 75 %-ban pernyertes lett.

A részére jaro 168.000 forint Ggyvédi munkadijbdl allé perkdltség 6sszegébe -
az ebtartasra alapitott és a tObblethasznalati dijra alapitott igények
elutasitasara tekintettel - az l.r. alperes részére jaré 59.800 forint és 65.280
forint Ggyvédi munkadijak beszamitdsaval az itél6tabla az els6foku perkoliség
O0sszegeét 45.000 forintban hatarozta meg figyelemmel a bérbeadasbdl befolyt
O0sszegekre és az aram tulfizetésre vonatkozd kereseti kérelmek tekintetében
megallapithato felperesi pernyertességre is.



A felperes a tdbblethasznalati dij tekintetében eredménytelentll fellebbezett,
az l.r. alperes részére ennek okan 15.000 forint Ggyvédi munkadij allapithatd
meg. A tulajdonjog megallapitasa, az aramtulfizetés tekintetében az I.r.
alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a bérbeadasbdl eredd
kereseti kérelem tekintetében a masodfoku eljarasban részben pervesztes,
erre tekintettel a felperes 165.000 forint masodfoku perkdltségre jogosult. A
fentiek beszamitasaval az itélotabla az I.r. alperes altal a felperesnek
fizetendé masodfoku perkoltség 6sszegét 150.000 forintban hatarozta meg.

Gyor, 2015. évi oktober ho 1. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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