Szegedi {tél6tabla
Bf.1.237/2015/12.

A Szegedi [télotdbla mint masodfoku birosiag Szegeden, 2015. szeptember 23. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ES TARSA ellen
inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2014. november hé 21. napjan kihirdetett
4.B.751/2010/517. szamu itéletét megvaltoztatja azalabbiak szerint:

A vadlottak adocsalasként és maganokirat-hamisitasként értékelt cselekményeit
1 rb.-nek mindsiti.

A védlottakkal szemben az 1978. évi IV. térvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdzo és a
(4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé 2 rb. tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének blintette miatt inditott biintetoeljarast

megsziinteti.

I.rendi vadlott neve I. r. vadlottat 300 (Haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 30.000,- (Harmincezer) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 9.000.000,- (Kilencmillid) Ft pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén - 300
(Haromszaz) nap szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A pénzmellékbiintetés kiszabasara és atvaltoztatasara vonatkozé rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag L.rendi vadlott neve I. rendii és Il.rendii vadlott neve II. rendid vadlott
blinosségét - egyezden - az 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: régi Btk.) 310. § (1) bekezdésébe
iitk6zé és a (4) bekezdés 2. fordulata szerint mindsiild 2 rb. folytatdlagosan, tarstettességben
elkdvetett addcsalas biintettében, a régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild 2 rb.
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében €s a régi Btk. 276. §-a szerint mindsiilo 2 rb.
folytatolagosan, tarstettességben elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg.



Ezért halmazati biintetésiil I.rendli vadlott neve 1. rendli vadlottat 5 év 6 honap borténre, 5 év
kozligyektdl eltiltasra és 8.000.000,- forint pénzmellékbiintetésre, Il.rendii vadlott neve II. rendil
vadlottat 4 év bortonre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlottak altal elézetes
fogvatartasban, illetve Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott esetében a hdzi drizetben is toltott id6
beszamitasarol, és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott esetében a pénzmellékbiintetést annak meg nem fizetése esetén
12.500,- forintonként rendelte egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Mind a két vadlottat felmentette a régi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6zo, de a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild 2 rb. tarstettességben elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintette miatt emelt vad alol.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl, és a bilinligyi koltség viselésérdl is.
Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:

- Az ligyész Lrendl vadlott neve 1. rendil és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott terhére, anyagi
jogszabalysértés miatt, szamvitel rendjének megsértése bilintettében bilindsségiik megallapitasa
érdekében, mindkét vadlottal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas
kiszabasa, valamint az adohatosagi hatarozatokkal nem érintett 0sszegli vagyonelkobzas elrendelése
végett.

- Lrendi vadlott neve I. rendli vadlott és véddje elsddlegesen bilincselekmény hianyabol,
masodlagosan bizonyitottsag hidnya okabol térténd felmentés,

- ILrendt vadlott neve II. rendli vadlott elsédlegesen biincselekmény, vagy bizonyitottsdg hianya
okabol torténd felmentés, masodlagosan az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezése, harmadlagosan
a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitése,

- ILrendli vadlott neve II. rendii vadlott véddéje elsddlegesen biincselekmény hidnyabol,
masodlagosan bizonyitottsag hidnya okabol torténd felmentés, harmadlagosan a kiszabott biintetés
Iényeges enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.468/2012/4-11. szamu atirataban a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezést fenntartotta, és a tényallas, valamint a blinosségi koriilmények kisebb
mértékl kiegészitése mellett az elsd foku itélet megvaltoztatasat, az 1. és a II. rendli vadlottak
blinosségének tovabbi a régi Btk. 289. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild 2 rb. folytatdlagosan, kozvetett tettesként elkovetett szamvitel rendje
megsértésének blintettében valdé megallapitasat inditvanyozta azzal, hogy a masodfoku birdsag ezt
az elkovetdi alakzatot allapitsa meg az adocsalas blintette esetében is, ¢s mindkét vadlottal szemben
lényegesen hosszabb tartamtl bortonbiintetést és kozligyektol eltiltast szabjon ki. Ezen kiviil L.rendl
vadlott neve I. rendli vadlottal szemben 663.209.000,- forint, Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlottal szemben 4.800.000,- forint vagyonelkobzas elrendelésére is inditvanyt tett.

A vadlottak védoi fellebbezéseiket irdsban részletesen indokoltak.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott véddje a fellebbezést akként tartotta fenn, hogy az elsddlegesen
blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianya okabol torténd felmentésre, harmadlagosan az
elsd foku itélet hatdlyon kiviil helyezésre irdnyul, de indokolast terjesztett eld a biintetés 1ényeges
enyhitésére vonatkozoan is.



A biincselekmény hianyaban torténd, felmentés végett bejelentett fellebbezés korében az addcsalast
illetéen a védo arra hivatkozott, hogy az irasba foglalt, indokolt itélet szerint az els6foku birosag is
az (1. sz. gazdasagi tarsasag) altal meg nem fizetett afa Osszeget tekintette karnak, amelynek
vonatkozasdban azonban olyan gazdasagi tarsasag feleldsségét allapitotta meg, amihez I.rendi
vadlott neve 1. rendli vadlottnak semmi kéze nem volt.

A maganokirat-hamisitas vétsége a védoi allaspont szerint biintetlen eszkdzcselekmény, és a hamis
tartalma adobevallasok benyujtasa egyébként sem kdthetd I.rendi vadlott neve 1. rendii vadlotthoz.
A kozokirat-hamisitds buintette vonatkozasdban fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy a
blincselekmény mar eléviilt. Eltéré biroi allasfoglalas esetére viszont arra hivatkozott, hogy a két
(allampolgarsag megnevezése) allampolgarsaga személy altal a cégbirosag elott tett nyilatkozat azt
tamasztja ald, hogy ezek a személyek nem kényszer vagy fenyegetés, esetleg megtévesztés folytan
jartak el, hanem tisztaban voltak iligyvezetdi szereplikkel egyiitt jaro felelosséggel.

A szamvitel rendje megsértése bilintettének megallapitasadra iranyuld {igyészi fellebbezéssel
Osszefliggésben ramutatott az elsé foku itélet indokolasaban fellelhetd azon logikai ellentmondasra,
ami az adocsalds blintette miatti felelosség megallapitasa, €s az eldbbi blincselekmény vadja aldli
felmentés kozott van.

A bizonyiték hianya okabol torténd felmentést a védo arra alapitotta, hogy az elsdfokt birdsag altal
lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan nem sikeriilt minden kétséget kizar6 modon bizonyitani
Lrendii vadlott neve L. rendfi vadlott tevéleges szerepét a vad targyava tett biincselekményekben. gy
azt, hogy az (allampolgarsag megnevezése) allampolgarokat rabirta a hamis tartalmu tarsasagi
szerzOdés benyujtasara, ¢és benniik azt a hamis tudattartalmat alakitotta ki, hogy a cégek vezetése
szabalyszerlien torténik, holott azokat a kiilfoldi allampolgarokat megtévesztve, valodjaban eleve az
addcsalés szandékdval hozatta létre.

A hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezést a védd elsdsorban eljarasi szabalysértésekre
alapitotta, de tamadta az els¢ foku tényallds megalapozottsdgat, a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasat, és az indokolasi kotelezettség elmulasztasara is hivatkozott.

A védelmi allaspont szerint a vad nem volt torvényes, ezért elsésorban az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

Az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasara iranyulo
fellebbezés korében a védo a Be. 287. § (3) bekezdés utolso fordulatanak megsértésére hivatkozott.
Emellett a vadlottak és a tantik térvényes figyelmeztetésének elmulasztasat is sérelmezte.

A fellebbezés kifogasolta, hogy a titkos informaciogyiijtés (tovabbiakban: TIGY) soran szerzett
adatok bizonyitékként torténd felhasznalasat, mert a feljelentést nem a TIGY-et folytatd szerv tette
meg.

A bizonyitasi inditvanyok elutasitasa kozil kiilondsen (1. sz. szakértd) szakértokénti bevonasara
tett inditvany elutasitasat sérelmezte.

A védo kifogésolta azt is, hogy az els6foktl birdésag Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott
vallomasabol csak Lrendi vadlott neve I. rendli vadlottat terhelé részeket fogadta el, mig

vallomasanak egyéb részeit elvetette.

A fellebbezés indokolasaban a védo részletesen kifejtette, hogy blindsség megallapitasa esetén az



addcsalas - szerinte - 1 rb.-nek mindsiil, illetve az elkovetéskor hatdlyos Btk. még nem ismerte a
kozvetett tettesi alakzatot. A pénzmellékbiintetés mell6zését kérte arra hivatkozva, hogy az elséfoku
birésag nem tarta fel L.rendti vadlott neve I. rendi vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyait, €s az
elbirdlt bilincselekményeknek egyébként sem tényalldsi eleme a haszonszerzési célzat, igy a
pénzmellékbiintetés kiszabasara torvénysértdé modon keriilt sor. A védé végsé soron a biintetés
lényeges enyhitését kérte.

ILrenddi védlott neve II. rendli vadlott véddje irdsban indokolt fellebbezésében tovabbra is
elsddlegesen a II. rendii vadlott biincselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hidnya okabdl torténd
felmentését, vagylagosan a biintetés 1ényeges enyhitését, illetve az elsé foku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Ez utébbit az elsd foku itélet tényallasanak felderitetlenségére és azon eljarasi szabalysértésre
alapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a perbeszédek elhangzasat kovetden L.rendii vadlott neve I.
rendii vadlott tavollétében ismét megnyitotta a bizonyitasi eljarast, és ugy vett fel bizonyitast, hogy
azon az [. rendli vadlott nem volt jelen, majd ezt kdvetden itéletet is hozott.

A blincselekmény hianyaban torténd felmentésre iranyuld fellebbezését azzal indokolta, hogy az
afacsalas IL.rendli vadlott neve I. rendii vadlott altal iranyitott (1. sz. gazdasagi tarsasag)
értékesitései soran valosult meg, €s nem a vadban irt idoben és modon. A feltalalt szdmlamasolatok
¢s addobevallasok kozott pedig nincs szamszaki egyezOség. Hivatkozott tovabba (1. sz. szakérto)
maganszakvéleményében irtakra, amelyek a védo allaspontjat tamasztjdk ald. Ezért inditvanyt tett
nevezett szakértokénti bevondsara, vagy mas igazsagiigyi ado-, jarulék- és konyvszakértd
kirendelésére.

A bizonyiték hidnydban torténd felmentés korében arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi eljaras soran
nem sikeriilt minden kétséget kizar6 modon bizonyitani azt, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlott képviselte-e a két (allampolgarsag megnevezése) allampolgarsagi személy altal jegyzett
gazdasagi tarsasagokat, tovabba azt sem, hogy a II. rendii vadlott tudattartalma a vad targyava tett
blincselekmény valamennyi tényallasi elemét atfogta.

A szamvitel rendje megsértésének buntettével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy az els6éfoku
birosag helyes okfejtéssel mentette fel védencét e biincselekmény vadja aldl, de logikailag ezzel
ellentétes okfejtéssel allapitotta meg blindsségét az adocsalas biintettében.

Az enyhitésre iranyul6 fellebbezés korében a védod kérte Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottnal
szamba vett enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal torténd értékelését.

A fellebbezési nyilvanos tilésen Il.rendi vadlott neve II. rendt vadlott véddje fenntartotta (1. sz.
szakért6) szakértokénti bevonasara, vagy mas igazsaglgyi ado-, jarulék- ¢és konyvszakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat. Allaspontja szerint a szakértd feladataul kell kitlizni annak
megallapitasat, hogy a (2. sz. gazdasagi tarsasag) ¢s a (3. sz. gazdasagi tarsasag) beszerzései
megfeleltethetOk-e a (4. sz. gazdasagi tarsasag) felé tortént értékesitési szamlaknak, és ha nem, mi
az oka az eltérésnek. Tekintettel arra, hogy az értékesitési lancolat soran csak egyszer lehet
megkarositani a koltségvetést, ezért inditvanyozta, hogy a szakértd allapitsa meg azt is, hogy ez a
kar mikor kovetkezett be: a (1. sz. gazdasagi tarsasag) szamlakibocsatdsanal, vagy a (4. sz.
gazdasagi tarsasag) szamlabefogadasanal. A szakértd térjen ki arra is, hogy a (2. sz. gazdasagi
tarsasag) ¢s a (3. sz. gazdasagi tarsasag) afabevalldsaval érte-e valos kar az allami koltségvetést.



Az ligyész a bizonyitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta, €s fenntartotta az atirataban irtakat
azzal a kiegészitéssel, hogy a szamvitel rendje megsértésének blntettében torténd biindsség
megallapitdsanak a biintetés kiszabasa szempontjabol nincs jelent0sége, ezért e biincselekmény
vonatkozdsdban az eljaras megsziintetését inditvanyozta. Az ligyész részletesen kitért arra is, hogy
mely okbdl tartja alaptalannak a védok altal a fellebbezésiik indokolasaban irt észrevételeket.

I.rend( vadlott neve 1. rendi vadlott véddje fenntartva a fellebbezése indokolasaban kifejteteket,
elédlegesen az 1. rendli vadlott felmentését, masodlagosan eljarasi szabalysértések €s a hidnyosan
lefolytatott bizonyitasi eljaras miatt az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan
védence biintetésének az enyhitését kérte azzal, hogy egyetértett Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott védoéjének bizonyitasi inditvanyaval.

II.rendi vadlott neve II. rendli vadlott véddje is fenntartotta a fellebbezését, melyben elsdsorban a II.
rendi vadlott felmentését, masodlagosan az elsé foka itélet hatdlyon kiviil helyezését,
harmadlagosan pedig a biintetés lényeges enyhitését kérte. A vagyonelkobzést illetden arra
hivatkozott, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott a havi 200.000-300.000,- forintot
megbizasaval jar6 koltségeinek fedezésére, nem pedig javadalmazasként kapta.

Az itéloétabla a késObb kifejtendOkre tekintettel tovabbi bizonyitasi felvételét nem tartotta
sziikségesnek, ezért Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyt elutasitotta.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyésznek a vadlottakkal szemben 2 rb. tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének blntette miatt indult eljarés
megsziintetésére, valamint L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott véddjének az addcsalas 1 rb.-nek
mindsitésére iranyulo fellebbezését itélte alaposnak.

A masodfoku birdésag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Itt mutat ra a masodfoku birdsag, hogy
helytelen az a védelmi allaspont, mely szerint fellebbezés hidnyaban az elsé foku itéletnek a zar ala
vétellel kapcsolatos rendelkezései jogerdére emelkedtek. A mar hivatkozott rendelkezés szerint
ugyanis amennyiben az itélettel szemben a tényallas megalapozottsagat, a biindsség megallapitasat,
a blincselekmény mindsitését, vagy a biintetés kiszabasat tdamado fellebbezés bejelentésére kertilt
sor, akkor a masodfoku birdsag az ezekhez kapcsolodd jarulékos kérdésekben hivatalbdl dont.
Amennyiben viszont kizardlag az elkobzasra, vagyonelkobzasra, lefoglalasra és egyéb jarulékos
kérdésekre vonatkozoan jelentettek be fellebbezést, tigy valdban csak korlatozott feliilbiralatra van
lehetéség. A Be. 348. § (3) bekezdése alapjan, ilyen iranyu fellebbezés esetén csak a megtamadott
jarulékos kérdésekben donthet a masodfok birdsag.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le.

A védelmi fellebbezések a vad torvényességét is tamadtdk. A torvényes vad minimalis tartalmi
kovetelményével az 1/2007. BK vélemény A/I. pontja €s tobb eseti dontés is foglalkozik. A BK
vélemény a vad torvényességének alaki feltételeként hatdrozza meg, hogy a birosagi eljaras
lefolytatasat vadloi jogosultsaggal rendelkezd személy kezdeményezze. Ezen alaki kdvetelménnyel
szemben a jelen ligyben védoi kifogas nem meriilt fel.

A hivatkozott BK vélemény A/I/2. pontja a Be. 2. § (2) bekezdésével Osszefiiggésben azt



tartalmazza, hogy a torvényes vad minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatarozott személy
pontosan koriilirt biintetd torvénybe iitkozd cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatasat
kezdeményezi. E minimalis tartalmi kovetelmény egyik feltétele az, hogy a benyujtott vad
meghatarozott személy ellen iranyuljon, a masik kdvetelmény pedig, hogy pontosan koriilirt
biintet6torvénybe {itk6zo cselekményt tartalmazzon. A BK vélemény A/I/2/b. pontja szerint a vad
targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti
tényallds hianytalanul tartalmazza a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét €s idejét.

A Csongrad Megyei Foligyészség 2.B.1783/2009/67-11. szamt vadirata e tartalmi
kovetelményeknek megfelelt.

A biro6i gyakorlat azonban mar a hivatkozott BK vélemény megjelenése eldtt megkezdte a Be. 2. §-
aban megfogalmazott torvényes vad tartalmi kovetelményeinek kimunkaldsat. Ennek sordn az a
gyakorlat alakult ki, hogy ,,a vadelv a vad ¢és az itélet tényallasa kozotti teljes torténeti azonossagot
nem koveteli meg. A birdésagnak a bizonyitds sordn a tényallas hidnytalan, valdosdgnak megfeleld
tisztazdsara kell torekednie. A Dbizonyitds eredményéhez képest az itéleti tényallas tobb
vonatkozasban (igy az elkdvetés helye, ideje, modja tekintetében) eltérhet a vadirati tényallastol
anélkiil, hogy az a vadelvet sértené¢" (BH 2005.242.).

A jelen ligyben a birdsag a szakért6i vélemény kiegészitésén alapuld vad mddositas eredményeként
tért el az eredeti vadirati tényallastol. Abban is egységes azonban a birdi gyakorlat, hogy a térvényes
vad hianyara alappal nem hivatkozhat a védelem akkor sem, ha az eredeti vad alapjan folytatott
eljarasban a birosag altal lefolytatott bizonyitds adataibol meriti az iigyész a vad kiterjesztését
megalapozo tényeket (BH 2010.114.). Az ligyész a jelen ligyben azonban csak pontositotta az
eredeti vadirati tényallast, magat a vadat nem terjesztette ki.

A torvényes vad fogalomkdrében az itélétabla iranyadonak tekintette a Birosagi Hatdrozatok 2011.
évi 219. szam alatt kozzétett eseti dontésben megfogalmazott azon allaspontot is, mely szerint ,,a
torvényes vadnak nem fogalmi ismérve az, hogy a ,,a biintetd torvénybe iitk6z6 cselekmény" leirasa
korében a torvényi tényallas jogi fogalmait hasznélja, elégséges ha a torténeti tények leirasa oly
mértékig konkrét, amelybdl - bebizonyitottsagot feltételezve - biintetd torvénybe {itkdzo
cselekményre lehet kovetkeztetni".

Az elobb részletezettek alapjan az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészségnek a védelmi
fellebbezések indokolasaval kapcsolatosan kifejtett azon allaspontjaval, hogy a Csongrad Megyei
Foligyészség elobb hivatkozott vadirata megfelelt a vad torvényességével szemben tamasztott
tartalmi kovetelményeknek, mert az konkrét személy pontosan koriilirt biintetd torvénybe {itkdzo
magatartasat tartalmazta az elkovetési hely és az elkdvetési idOpont feltiintetésével. Bar ez utdbbi a
késobb kifejtendok szerint pontositasra szorult, az eldbb irtakbol kdvetkezdleg ez nem érintette a
vad térvényességét.

A védoi allaspont szerint az els6foku birosdag megsértette a Be. 287. § (3) bekezdésében irt
rendelkezést is, mert a targyaldst a bird személyében tortént valtozasra tekintettel nem a térvényben
eldirtak szerint ismételte meg. Az itélotabla ezt a védelmi allaspontot sem osztotta.

A Be. 287. § (3) bekezdése szerint a targyalast hat honapon beliil ismétlés nélkiil lehet folytatni, ha a
tanacs Osszetételében nem tortént valtozas; egyébként a targyalast elolrdl kell kezdeni. A 97/2012.
BK véleménynek a 287. § (4) bekezdéséhez fiizOtt magyarazata szerint a torvény mind az



idotallépés, mind az idotallépés nélkiili tandcsvaltozds miatti megismétlést konnyitésként, a
targyalds anyaganak ismertetésével is lehetové teszi. Ez a rendelkezés felhatalmazza a birdsagot
arra, hogy eldontse milyen mélységben ismételje meg a targyalast. Ez torténhet a korabbi targyalasi
jegyzokonyvek lényegének, a korabbi targyaldson elhangzott és jegyzOkonyvezett nyilatkozatok,
valamint a korabbi targyaldson felolvasott, vagy ismertetett vallomasok, okirati bizonyitékok,
szakértdi vélemények ismertetésével is, de amennyiben a birdsadg sziikségesnek tartja, ugy a
vadlottakat ismét részletesen kihallgathatja, illetve a tantkat, szakértOket ujra idézheti. Egységes a
birdi gyakorlat abban, hogy az ismétlés elmaradasa relativ eljarasi szabalysértés, vagyis csak akkor
eredményezi az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a mulasztas az ligydontd hatarozatot
lényegesen befolyasolta (BH 2005.208., EBH 2007.1593., 1/2002. BJE. hatarozat). Az elséfokt
birosag a bird személyében tortént valtozasra tekintettel a targyalast megismételte (382. sorszamu
targyalési jegyzOkonyv), ennek keretében az ligyész ismertette a vadiratot, majd a birésag a korabbi
targyalas anyagat, ideértve az ott ismertetett iratokat is, ismertette. Erre figyelemmel az itélotabla
nem osztotta a védonek azt a kifogasat sem, hogy a vadlottak Be. 117. § (1) - (4) bekezdése szerinti
torvényes figyelmeztetése elmaradt. Megjegyzi az itéldtabla, hogy az elséfoku eljaras idején mar
nem volt hatdlyban az a térvényi rendelkezés, ami a figyelmeztetések és az arra adott valaszok szo6
szerinti jegyzokonyvezését kovetelte meg.

Az iratokbdl az is kitlinik, hogy az els6foku birdsag utébb nem elégedett meg a targyalas Be. 287. §
(3) bekezdése szerinti megismétlésével, hanem Iényegében a tantik Ujboli megidézésével és
kihallgatasaval részben ismét lefolytatta a bizonyitasi eljarast.

Az itélétabla nem osztotta a védOknek azt az allaspontjat sem, mely szerint az elséfoku birdsag
megsértette a Be. 281. § (5) bekezdésében irt torvényi rendelkezést. Eszerint ,,ha a tanacs elndkének
a (2) bekezdésben megjelolt intézkedése nem lehetséges, vagy az nem vezetett eredményre, a
targyalast a szabdalyszerii idézés ellenére meg nem jelent, szabadldbon 1év6 vadlott tavollétében is
meg lehet tartani, a bizonyitasi eljaras azonban - a (9) bekezdés esetét kivéve - nem lehet befejezni.
Az iratok szerint az elséfoku birdsag a perbeszédeket kovetden a bizonyitdsi eljarast tovabbi
bizonyitas felvétele végett 1jbol megnyitotta. Ezen a targyalason (508. jegyzokonyv) L.rendi vadlott
neve . rendli vadlott nem volt jelen, és a nyomban megkisérelt renddri eldvezetése sem vezetett
eredményre. Az elséfoktl birésagnak azonban rendelkezésére allt I.rendi vadlott neve I. rendi
vadlott nyilatkozata, amelyben kijelentette, hogy kéri a targyalas tavollétében torténd megtartasat. A
Be. 281. § (5) bekezdése utal ugyanezen szakasz (9) bekezdésére, amely lehetové teszi a bizonyitasi
eljaras befejezését, és az ligydontd hatarozat meghozatalat abban az esetben, ha a vadlott elézetesen
bejelentette, hogy a targyaldson nem kivan részt venni. Az els6foku birdsag tehat ebben az esetben
sem valositott meg eljarasi szabalysértést.

Alaptalan az a védelmi észrevétel, mely szerint az els6fokll birosag a tanukat nem figyelmeztette a
Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mentességi jogukra. A jegyzokonyvekbdl megallapithato,
hogy ott ahol erre sziikség volt, az elséfokl birdsag e torvényi rendelkezésnek megfelelden jart el.

Az itéldtabla nem osztotta I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott véddjének azt a kifogasat sem, hogy
a titkos informaciogyljtés eredménye a birdsagi eljarasban nem volt felhasznalhat6, mert a
feljelentést nem az informaciot gylijté szerv tette meg. A TIGY-re vonatkozd, annak
foganatositasakor hatalyos eljarasi torvény rendelkezései szerint, ha a nyomozas elrendelését
megelézéen kiilon torvény alapjan a bird, illetdleg az igazsagiigyért felelds miniszter altal
engedélyezett titkos informacidgyiijtés végrehajtasa soran az iigyben a nyomozast elrendelik, a
titkos informaciogytijtést a tovabbiakban csak e torvény szerint, mint titkos adatszerzést lehet
folytatni. Nem kizart tehat, hogy a TIGY végrehajtasa soran nem az azt végzo, hanem valamely mas



szerv feljelentése alapjan elrendeljék a nyomozast. A jelen iigyben is ez tortént: a Vam ¢&s
Pénziigy6rség Nyugat-dunantuli Regionalis Nyomoz6 Hivatalandl az APEH feljelentése folytan
2009. februar 9. napjan nyomozas indult a vadlottakkal szemben, azaz még a TIGY
meghosszabbitott ideje alatt.

Nem sértett eljarasi szabalyt az elséfoku birdsadg akkor sem, amikor a kozokirat-hamisitds blintette
vonatkozasdban nem allapitotta meg e blincselekmény eléviilését. E korben kifejtett allaspontjat az
itélotabla mindenben osztotta. Az el6bb mar hivatkozott, 2009. februar 9. napjan 61/2009.bii. szam
alatt megindult nyomozas kiterjedt I.rendli vadlott neve I. rendl és Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott biintetdjogi feleldsségének a vizsgalatara is. Késobb 2009. marcius 23. napjan a Vam és
PénziigyOrség Nyugat-dunantali Regiondlis Nyomoz6 Hivatala addcsalas biintette miatt ismeretlen
tettes ellen 170/2009.bii. szam alatt is nyomozas inditott. Ezt az {igyet egyesitették a 61/2009.bii.
szamu ligyhéz 2009. marcius 24. napjan. Az egyesit0 hatdrozatot a nyomozd hatdsag épp
érintettségiik okan Lrendl vadlott neve I. rendl és Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottnak is
kézbesitette. Utobb az tigyek elkiilonitésére a (2. sz. gazdasagi tarsasag) ¢és a (3. sz. gazdasagi
tarsasag) székhelye miatt keriilt sor, hiszen ez hatarozta meg a bilincselekmény elkdvetésének a
helyét, és ezzel a nyomozo hatosag illetékességét. Az eléviilés szempontjabol annak nincs
jelentdsége, hogy a nyomozo hatdsag kiilon nem gyanusitotta be a vadlottakat a kdzokirat-hamisitas
blntettével. Az eléviilés szempontjabol az a meghatarozo, hogy a vadlottakkal szemben addcsalas
blintettének gyanuja miatt indult nyomozas és utobb az ligyész ezzel a bilincselekménnyel
Osszefliggésben elkovetett kozokirat-hamisitas biintette miatt is vadat emelt.

A fentiek alapjan az itélotabla a védoknek az eljarasi szabalysértésre alapitott, az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére irdnyulo fellebbezéseit alaptalanoknak talélta.

A felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Vitattdk a
tényallas megalapozottsagat, sérelmezték, hogy az elséfoku birdsadg tobb, altaluk inditvanyozott
személyt tanuként nem hallgatott ki, tovabba a maganszakvéleményt benyujtd (1. sz. szakértd)-t
szakértoként nem vonta be az eljarasba. L.rendii vadlott neve I. rendii vadlott védoje kifogasolta az
els6foku birdsdg mérlegeld tevékenységét is, mert allaspontja szerint a birdsag Il.rendl vadlott neve
II. renddl vadlott vallomasabodl csak L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlottra terheld részeket értékelte
bizonyitékként.

Ezzel kapcsolatosan az itélétabla ramutat, hogy toretlen a birdi gyakorlat abban, és nem tekinti a
bizonyitékok perrendszerii értékelésének megsértését, ha a birosag valamely vallomasbol csak
azokat a részeket fogadja el, amelyeket az egyéb bizonyitékok is aldtdmasztanak, mig mas
bizonyitékokkal ala nem tdmasztott részeit elveti (BH 1998.418.).

Az elézbéekben az itélotabla mar arra is ramutatott, hogy az els6foku birosadg a Be. 287. § (3) és (4)
bekezdése alapjan megismételt tdrgyalason a korabbi targyalds anyaganak ismertetésén til a tantk
Ujboli kihallgatasaval valdjaban Ujra targyalta az iigyet. Emellett azonban meghallgatta a nyomozas
soran eljart (2. sz. szakértd) igazsagiigyi ado-, jarulék- és konyvszakértot, és okirati bizonyitékként
felolvasta a védelem altal felkért (1. sz. szakért6) igazsagiigyi szakértd véleményét. Epp e szakértéi
vélemény folytan valt indokolttd a nyomozas soran eljart szakértd szakvéleményének kiegészitése.
A szakértd ennek soran figyelembe vette az addig felvett bizonyitas adatait, igy (1. sz. szakérto)
altal leirtakat is, és erre tekintettel modositotta korabbi szakvéleményét. A hatdlyon kiviil helyezést
célzo fellebbezések korében az itélotabla a korabbiakban mar ramutatott, hogy nem jelenti a vad
torvényességének a sérelmét és nem eredményez hatalyon kiviil helyezést az, ha az ligyész a felvett
bizonyitas eredményeként modositja az eredeti vadat.



Az a korilmény, hogy az eredetileg eljart igazsagiligyi ado-, jarulék- és konyvszakérté (1. sz.
szakértd) véleményére figyelemmel modositotta korabbi szakvéleményét, egyuttal azt is jelenti,
hogy a két szakértdi vélemény kozott nincs 1ényegi ellentmondas, ezért ez okbol sem volt indokolt a
védelem felkérésére eljart (1. sz. szakérté) szakértokénti bevonasa. Ezért a masodfoku birdsag is
elutasitotta Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott véddjének erre tett inditvanyat.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a lehetséges és
sziikséges korben lefolytatta, ennek eredményeként tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott
meg, amit a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva az iratok alapjan
kizarolag a kovetkezokkel helyesbitett, illetve egészitett ki:

Mellézi az elsé foku itélet 45. oldalanak 3. bekezdés 3. sorabol a ,nem" szot, és ugyanezen
bekezdés utolsé tagmondatat, vagyis azt, hogy ,,nem kovették el".

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy az adobevallasok hatarideje a negyedévet kdvetd honap 20. napja,
mig a beszamolo kozzétételének hatarideje a kovetkezo év méjus 31. napja.

A (2. sz. gazdasagi tarsasag)-nak 2010. majus 31. napjaig kellett volna a beszamolot kdzzétennie.
E datum tényallasban torténd rogzitésének a biincselekmény elkovetési idépontja miatt van
jelentdsége.

Az els6 foku itélet 54. oldal utols6 bekezdésébdl a tényallasba atemeli azt, hogy a II. rendi vadlott
az I. rendii vadlott6l havi 200.000-300.000,- forintot kapott a kdzremitkdéséért.

Kiegészitette a tényallast azzal is, hogy a vadlottak a magatartasukkal az allami koltségvetésnek
Osszesen 2.096.039.000,- forint vagyoni hatranyt (adobevétel csokkenést) okoztak.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hidnytalan, azt az elébb irt kiegészitésekkel ¢és
helyesbitésekkel a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran irdnyaddnak tekintette.

A megalapozott tényallasbol az els6fokl birdsadg a bizonyitékok perrendszerti értékelésével az
addcsalas blntette, a kdzokirat-hamisitas blintette €s a maganokirat-hamisitas vétsége tekintetében
helyesen kovetkeztetett a vadlottak blinosségére. Téves a védoknek az az érvelése, hogy L.rendil
vadlott neve I. és Il.rendi vadlott neve II. rend(i vadlott azért nem lehet az adocsalas tettese, mert ezt
a blincselekményt kizarolag az addalany kovetheti el, és ez a személyes kvalifikaltsag a vadlottaknal
nem allapithatdé meg, hiszen egyikdjik sem volt a (2. sz. gazdasagi tarsasag), illetve (3. sz.
gazdasagi tarsasag) ligyvezetdje. Az érvelésiik pontatlansaga abbol fakad, hogy az addcsalast
tettesként valoban csak az adoalany kovetheti el, ugyanakkor figyelmen kiviil hagytak azt, hogy a
toretlen birdi gyakorlat szerint ezt a biincselekményt kozvetett tettesként vagy biinsegédként barki
elkovetheti (BH 2013.200., BH 2010.319.).

Bar az els6foku birdsag altal alkalmazott anyagi jogszabalyok torvényi szinten nem ismerték €s
hasznaltak a kozvetett tettesség fogalmat, a birdi gyakorlat azonban mar ekkor is figyelembe vette.
A masodfoku birosadg azonban az els6foku birdsagtol eltérden, 2010. majus 31. napjaban jeldlte meg
az elkdvetés idopontjat. Az ekkor hatalyos anyagi jogi rendelkezések, azaz az 1978. évi IV. torvény
20. § (2) bekezdése mar kifejezetten tartalmazta a kozvetett tettesség meghatarozasat. Eszerint:
kozvetett tettes az, aki a szadndékos blncselekmény torvényi tényallasat e cselekményért
gyermekkor, koros elmeallapot, kényszer, fenyegetés miatt nem biintethetd, vagy tévedésben levo



személy felhasznalasaval valdsitja meg.

Az iranyado6 tényallas szerint I.rendii vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott a két
kiilfoldi allampolgarral azért alapittattdk a két gazdasagi tarsasdgot, hogy azok felhasznaldsaval
addcsalast kovessenek el. Azzal a két (allampolgarsag megnevezése) allampolgar is tisztaban volt,
hogy a tarsasdgokat nem Ok fogjdk iranyitani, de arr6l mar nem tudtak, hogy a vadlottak a
tarsasagokat adocsalasra hasznaljak fel. Ily modon 6k tévedésben voltak a tarsasagok céljat illetoen,
azaz L.rendll vadlott neve 1. és Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott e két tévedésben 1évd személyt
hasznaltdk fel a blincselekmény elkdvetéséhez. Ezért az addcsalast mindketten kozvetett tettesként
valositottak meg, mely elkdvetdi magatartast az 1978. évi IV. térvény 2009. augusztus 9. napjatol
kiilon elkovetdi alakzatként szabalyozta.

A maganokirat-hamisitas vétségét illetéen L.rendii vadlott neve I. és Il.rendt vadlott neve II. rendi
vadlott egymas tevékenységérdl tudva, szandékegységben nyujtottdk be a hamis tartalmu
adobevallasokat az adohivatalhoz, és hasznaltak fel az azokat alatamasztani latszé hamis szamléakat,
igy tevékenységiik ebben az esetben tarstettesként elkovetettnek mindsiil. A védelmi érvelés
kapcsan megjegyzi az itélotabla, hogy a hamis tartalmu addbevallas benyujtdsa valoban
eszkozcselekménye az adocsalasnak, ugyanakkor az azok alapjaul szolgdld, a hamis tartalmu
szamlék felhasznalasa mar nem tekinthetd biintetlen eszkozcselekménynek.

Helyesen foglalt allast az els6fokt birdsag abban is, hogy a vadlottak a kdozokirat-hamisitas bilintettét
felbujtoként valositottdk meg. Ebben az esetben a (dllampolgirsag megnevezése) allampolgarok
nem voltak, nem lehettek tévedésben, hiszen jol tudtdk, hogy csak papiron ligyvezetdi a gazdasagi
tarsasagoknak, azokkal 6k semmiféle tevékenységet nem kivannak folytatni. Ily médon az a
tarsasagi szerz0dés, amely az ¢ ligyvezetdi mindségiiket tiinteti fel, valéjaban hamis tartalmu volt. E
tarsasagi szerzodések aldirasara az I. rendi vadlott felkérésére a II. rendli vadlott birta ra a
(allampolgarsag megnevezése) allampolgarokat, pénzbeli ellenszolgaltatas fejében. Az 1. rendi
vadlott tehat a II. rendli vadlott felbujtdja volt, aki ennek eredményeként bujtotta fel (birta rd) az
elobb irt személyeket a kdzokirat hamisitasara. A védelmi észrevétellel ellentétben a biroi gyakorlat
ismeri a felbujto felbujtdja elkdvetdi mindséget is.

A vadlottak kovetkezetes védekezése szerint adocsalast nem kovettek el, mert a vaddal érintett (2.
sz. gazdasagi tarsasag) ¢s (3. sz. gazdasagi tarsasag)-hoz egyikdjiiknek sincs semmi koze,
ugyanakkor sem az adohatdsag, sem az elsdfoku birdsdg nem vitatta a tényleges aruforgalmat.

Az értékesitési lancolatot tekintve a kovetkezok allapithatok meg: L.rendl vadlott neve 1. rendil
vadlott tulajdonosa volt a (5. sz. gazdasagi tarsasag)-nak, valamint a (honossag megnevezése)
honossagu (1. sz. gazdasagi tarsasag) nevii cégnek. Az arut a (1. sz. gazdasagi tarsasag)
széllittatta a szintén Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott érdekeltségi korébe tartozd (6. sz.
gazdasagi tarsasag) céggel az (5. sz. gazdasagi tarsasag) [telepiilés]-i telephelyére. Itt az arut
értékesitették a (2. sz. gazdasagi tarsasag) ¢s a (3. sz. gazdasagi tarsasag)-nek, de az aru a
raktarbol valdjdban nem mozdult el, mert a két elobb emlitett cég nyomban értekesitette a szintén
I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott érdekeltségi korébe tartozo (4. sz. gazdasagi tarsasag)-nak.

Az aru nyombani értékesitését az ott dolgozo tanuként kihallgatott raktarosokon kiviil I.rendi
vadlott neve 1. rendli vadlott is elismerte.

A (4. sz. gazdasagi tarsasag)a szamitastechnikai eszkozoket a (7. sz. gazdasagi tarsasag)-nak adta
el, ami tovabbértékesitette azt az ugyancsak 1. rendii vadlott érdekeltségébe tartozo (5. sz. gazdasagi



tarsasag)-nak. Ezzel az aru visszakeriilt az 1. rendii vadlott tulajdondba. A (7. sz. gazdasagi
tarsasag) ligyvezetdjének mind az eladot, mind a vevoét a 1. rendli vadlott szerezte.

Okkal vetddik fel a kérdés, hogy mi sziikség volt a (2. sz. gazdasagi tarsasag) ¢s a (3. sz.
gazdasagi tarsasag) kozbeiktatdsara, miért nem lehetett az arut az (1. sz. gazdasagi tarsasag)-tol
kozvetleniil a (4. sz. gazdasagi tarsasag)-nak értékesiteni. Erre csak az az egy logikus valasz
adhatd, hogy az értékesitési lancolat egy pontjan kozbe kellett iktatni két olyan kft.-t, ahol az afa
visszaigényelhetd volt oly modon, hogy ezek a kft.-k lehetdleg ne legyenek kothetdk sem I.rendil
vadlott neve I. rend(l, sem Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlotthoz.

Lényegében a védok altal is elfogadottan, a kiegészitett igazsagiigyi adoszakértdi vélemény alapjan
tényként rogzithetd, hogy az (1. sz. gazdasagi tarsasag) ténylegesen behozta kiilfoldrdl az arut,
amely utan adobevallast kellett volna tennie, de az értékesitésre figyelemmel az afat jogszertien
igényelhette volna vissza, tehat nullas bevallast kellett volna benytjtania. igy az (1. sz. gazdasagi
tarsasag) részérdl adoiigyi jogszabalysértés tortént, de vagyoni hatrany az allami koltségvetést az
értékesités ezen pontjan nem érte. A koltségvetést kar ott érte, amikor a (2. sz. gazdasagi tarsasag)
¢és a (3. sz. gazdasagi tarsasag) a netto aron, afa megfizetése nélkiil ,,vasarolt" arut afaval terhelten
»tovabbértékesitette" a (4. sz. gazdasagi tarsasag)-nak, majd az afat az afa fizetése korében
levonasba helyezte. E konstrukcio révén L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott tulajdondban maradt
az aru, és az afa révén még tobbletbevételhez is jutott.

E konstrukcid 1ényege tehat az volt, hogy L.rendl vadlott neve I. és Il.rendl vadlott neve II. rendii
vadlott az afa Osszegéhez hozzédjussanak anélkiil, hogy az Onmagaba visszatérd értékesitési
lancolatban azt ténylegesen egyszer sem fizették meg.

Mindezekre tekintettel az elobb irt harom biincselekmény tekintetében az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a vadlottak blindsségét ¢és helyes indokok alapjan alkalmazta az elkdvetéskor
hatalyban levé torvényt. Ugyanakkor tévedett az adocsalds és a maganokirat-hamisitas rendbeliségét
illetéen. A biroi gyakorlat szerint ha ugyanaz a terhelt tobb gazdasdgi tarsasagban kifejtett
tevékenységével sérti a koltségvetésnek az addbevételhez vald jogat, és a folytatdlagossag
torvényben irt tartalmi kovetelményei is fennallanak, a biincselekmények halmazata az adonemek,
nem pedig a gazdasagi tarsasagok szdmahoz igazodik (BH 2004.270., de ez kdvetkezik a Legfelsdbb
Birésag (ma Kiria) 2010.60. szam alatt kozzétett eseti dontésébdl is).

Ezért az itélotabla a vadlottak adocsalas bilintetteként, és az ezekhez kapcsolodd maganokirat-
hamisitas vétségeként értékelt cselekményeit 1-1 rb.-nek mindsitette.

A masodfokt birésag osztotta az iligyész allaspontjat, hogy az elséfoku birdsag téves logikai
okfejtéssel nem Aallapitotta meg a vadlottak bilindsségét a szadmvitel rendje megsértésének
blintettében. Ezt a logikai hibat a védelmi fellebbezések is megemlitették, de nyilvanvaléan mas
végkovetkeztetéssel. A masodfoku birésag - az adocsalasnal az els6foku birdsag altal helyesen
kifejtett okfejtésre is tekintettel - a helyesbitett tényallasban megallapitott tényekbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy L.rendii vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott,
csaklgy mint az addcsalas blintettét, ezt a biincselekményt is kozvetett tettesként valdsitottak meg,
hiszen a két tévedésben 1évé (allampolgarsag megnevezése) allampolgart hasznaltak fel a
btincselekmény elkdvetéséhez. IL.rendli vadlott neve II. rendii vadlott nyilvanvaldan tisztdban volt
azzal, hogy L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott a hamis tartalmt szdmlakat €¢s adobevallasokat mire
akarja felhasznalni, és vele szandékegységben, azaz tarstettesként jart el.



Ezért az itélotabla megallapitotta, hogy I.rendii vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlott a helyesbitett tényallasban részletezett magatartasukkal megsértették a szamvitelrdl sz6lo
2000. évi C. torvény 4. § (1), (2), 12. § (1) és 165. § (1) bekezdésében irt rendelkezéseket €s ezzel
megvalositottak az 1978. évi IV. torvény 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitk6zd, és a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo 2 rb., a 20. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként és a 12. § (2)
bekezdése alapjan folytatélagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének bilintettét.

E bincselekmény biintetési tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés. A maganokirat-hamisités
vétségét 1 évig, a kozokirat-hamisitds buntettét 3 évig, az adocsalas blntettét 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a régi Btk. Erre figyelemmel az ujabb blincselekmény a
halmazatként figyelembe vehetd 2-12 évig terjedd biintetési tételkeretet nem befolyasolja. Az
itélotabla osztotta az ligyész allaspontjat, hogy e blincselekménynek a vad targyava tett jelentésebb
sulya bilincselekmény mellett a felel0sségre vonas szempontjabol nincs jelentOsége, ezért e
vonatkozasban az eljarast a Be. 332. § (2) bekezdése alapjan megsziintette.

A Dblnosségi koriilményeket vizsgdlva az itélotabla mellzte a felbujtdi biinrészeség enyhitd
koriilménykénti értékelését. Az 56. BK vélemény szerint ennek csak a biinsegédi magatartas
tekinthetd. Egyebekben az elséfoku birdsag hidnytalanul allapitotta meg a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeket, és a régi Btk. 83. § (1) bekezdését szem el6tt tartva, aranyos biintetéseket
szabott ki a vadlottakkal szemben. Az adocsalas esetében az elkovetési érték az iranyado értékhatar
tobbszordsét meghaladja, ezért a biintetés enyhitésére nem latott indokot a masodfokt birdsag. Nem
osztotta azonban az iigyésznek a szabadsagvesztés sulyositasara irdnyul6 fellebbezését sem. Ennek
soran figyelembe vette azt, hogy a legutolso, 2008. oktdoberi részcselekmény ota kozel 7 év eltelt,
igy a jelentds iddmulasra figyelemmel a biintetés aranyos.

Az els6foku birdsag altal kiszabott mellékbiintetések tartama is aranyos, a bilincselekmények
jellegére, az elkovetdk személyiségére tekintettel azok sulyositdsat sem tartotta sziikségesnek a
masodfoku birosag. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag mas elkdvetési idépontot vett alapul,
mint amit az itél6tabla, helyesbiteni kellett a mellékbiintetés jogszabalyi alapjat, mert az a régi Btk.
62. § (1) és 63. § (1) bekezdése.

Az elséfoku birdsdg Lrendli vadlott neve I. rendli vadlottal szemben pénzmellékbiintetést is
kiszabott. A 2010. majus 31-1 elkdvetési idopontot alapul véve azonban ezt a mellékbiintetést az
elkovetéskori régi Btk. mar nem ismerte, helyette 2010. januar 1-t6l 6nalld biintetésként szabalyozta
a pénzbiintetést. Az alkalmazas feltételei, ide értve a kotelezo kiszabast, 1ényegesen nem valtoztak.
A védelmi okfejtés szerint az itéletben elbirdlt biincselekményeknek nem tényallasi eleme a
haszonszerzés, ezért a pénzmellékbiintetés alkalmazasa is torvénysérto volt.

Az itélotabla allaspontja ezzel szemben az, hogy a pénzbiintetés alkalmazasanak nem az a torvényi
feltétele, hogy az elbiralt blncselekmény tényallasi elemként hatarozza meg célzatként a
haszonszerzést. Az alkalmazas elofeltétele az, hogy a vadlott itéletben elbiralt biincselekményével
Osszefliggésben a haszonszerzés, mint motivum kimutathat6-e. A konkrét iigyben ez a cél
egyértelmiien megmutatkozott, hiszen a vadlotti cselekvoség mozgatoérugdja kizardlag az afa
jogosulatlan elszamoldasa volt.

Ezért az itélétabla L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlottat a régi Btk. 51. § (1) és (2) bekezdése
alapjan pénzbiintetésre is itélte. A napi tételek szamat és az egy napi tétel Osszegét a régi Btk. 51. §
(3) bekezdése alapjan allapitotta meg, mig az atvaltoztatasrdl az 52. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.



A pénzbiintetés kiszabésara tekintettel az itélétabla melldzte a pénzmellékbiintetés kiszabasara és
annak atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezést.

Az itélotabla nem osztotta az ligyész inditvanyat a vagyonelkobzas elrendelésére vonatkozdéan. A
mar kifejtettekre tekintettel, a masodfoku birdsdg az addcsaldsként értékelt biincselekményt 1 rb.-
nek mindsitette, ezaltal annak elkovetési értéke Osszesen 2.096.039.000,- forint. Az iranyadd
tényallas szerint az adohatésag a kft.-ket dsszesen 2.684.518.000,- forint adoéhiany megfizetésére
kotelezte. Ezért az iigyész altal is hivatkozott 69/2009. és 96/2011. Biinteté Kollégiumi
véleményekre is tekintettel, nincs torvényi lehetéség a terheltekkel szemben vagyonelkobzas
elrendelésére, hiszen az adohatosagi kotelezés magasabb 0sszegii, mint az itéletben megallapitott
adobevétel csokkenés.

Egyebekben az els6 foku itélet rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az ligyész fellebbezését részben alaposnak talalta,
illetve osztotta I.rendii vadlott neve 1. rendi vadlott véddjének az adocsalas blntetteként értékelt
cselekmény mindsitésére vonatkozo észrevételét, és az els6 foku itéletet hivatalbol feliilbiralva, azt a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2015. szeptember ho 23.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Dr. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf1.237/2015/12. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.751/2010/517.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. szeptember 23.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



