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A Févarosi tél6tabla dr. Hermann Edit tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt Keserti Endre (felperes
cime) felperesnek - dr. Derbak Attila tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt L.rendli alperes neve
(L.rendt alperes cime) 1. rendii, a személyesen eljaré Il.rendii alperes neve(Il.rendi alperes cime) II.
rendd, IIl.rendi alperes neve(uo.) III. rendii és Horvath Imre altal képviselt IV.rendi alperes neve (
IV.rendii alperes cime.) IV. rendi alperesek ellen tulajdonjog megéllapitasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. november 12. napjan kelt 71.P.26.347/2010/64. szamu itélete ellen az 1.
rendl alperes részérdl 65. sorszam alatt eldterjesztett és 66. sorszam alatt megindokolt fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 napon beliil - 160.000
(Egyszazhatvanezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba - felhivasra -
1.231.900 (Egymillio-kettészazharmincegyezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam javara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... szam alatt 1év0, ... helyrajzi szamu (perbeli) ikerhdzas ingatlan az I. és a II. rend alperesek 1/2-
1/2 aranyu ko6zos tulajdonaként van nyilvantartva. Az 1. rendi alperes a felperes 1988-ban sziiletett
lanya, aki ingatlanilletoségét sziilei valasakor, az édesapjaval kotott 1993. december 23-ai
ajandékozasi szerzddéssel szerezte meg. A szerzddés szerint az ajandékozd a megajandékozott 18.
¢letévének a betoltéséig haszonélvezeti jogot alapitott az ajandékozas targyat képezd tulajdoni
hanyadot terhelden. A valast kovetéen az 1. rendl alperes az édesanyjaval egyiitt elkdltozott az
ingatlanbol, azt a felperes hasznalja, a kétszintes ikerhazfél alsé szintjén kialakitott lakrészében
lakik. A felperes 1994-ben verandaval és szélfogoval bdvitette az épiiletet. Az ajandékozasi
szerz0dés megkotése ota a felperes jovedelmi €s vagyoni viszonyai szamottevéen rosszabbra
fordultak, vallalkozdsai megsziintek, €s az eltelt évek alatt nem sikeriilt tartés munkaviszonyt
létesitenie, kiadasait alkalmi munkakbol fedezi.

A felperes modositott keresetében annak tlrésére kérte kotelezni az I-IV. rendi alpereseket, hogy az
L. rendd alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlanrészbol 22/1000 hanyadra raépités cimén, mig
ezt meghaladdan ajandék visszakovetelése cimén elsésorban az 1. rendi alperes tulajdoni
hanyadanak az egészére, masodsorban annak 1/2 részére bejegyezzék tulajdonjogét az ingatlan-



nyilvantartasba. Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 582. § (3) bekezdése alapjan elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az I. rendi alperes vele szemben tantsitott magatartasabol kitlinden véglegesen
meghitsult az a feltevése, hogy élete végéig bent lakhat a perbeli ingatlanban. Masodlagosan a régi
Ptk. 582. § (2) bekezdését jelolte meg az ajandék visszakovetelésének a jogalapjaul, eléadva, hogy
az 1. rendl alperes sulyos jogsértést kovetett el, amikor az ingatlan kiliritése irant pert inditott vele
szemben. Harmadlagosan a régi Ptk. 582. § (1) bekezdése alapjan létfenntartasa veszélyeztetése
okédn kovetelte vissza az elajandékozott tulajdoni hanyad fele részét. Ezenfeliil értéknoveld
beruhazasai megtéritése fejében a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan 742.572 forint
megfizetésére kérte kotelezni az I. rendii alperest. Az ajandék visszakovetelése cimén érvényesitett
keresetének az elutasitasa esetén az Alaptorvény XVI. cikkének (4) bekezdése, a 2011. évi CCXI.
torvény 14. §-a, valamint az 1952. évi IV. térvény 60. § (1) bekezdése ¢és a 61. § (1) bekezdése
alapjan kérte az 1. rendi alperes kotelezését arra, hogy sziildtartds cimén adja tulajdonéba a neki
ajandékozott ingatlan illetéséget. Ezen a jogcimen masodlagosan lakashasznalati joganak
bejegyzése tlirésére €s 1.521.665 forint megfizetésére kérte kotelezni az I. rendii alperest.

Az 1. rendii alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allispontja szerint a felperes
rosszhiszemiien, hozzéjaruldsa nélkiil hajtotta végre a beruhdzasokat, amelyek nem érintik az épiilet
szerkezetét, igy azok nem alapozzdk meg tulajdoni igényét. Vitatta, hogy a felperes megalapozottan
kovetelhetné vissza az ajandékot, kifejtette: létfenntartasdhoz arra nincsen sziiksége, hiszen jo
egészségnek oOrvend, és ¢életkora sem akadadlyozza a munkavallaldsban. Ramutatott, hogy
ugyanebbdl az okbol a felperes nem szorul sziildtartasra sem.

A II-V. rendt alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az els6foku birdsag itéletével annak tlirésére kotelezte az I-V. rendl alpereseket, hogy az ingatlan
22/1000 hényadéra raépités cimén, tovabbi 250/1000 hanyadara ajandék visszakovetelése cimén
bejegyezzEk a felperes tulajdonjogét az ingatlan-nyilvantartasba, melynek kovetkeztében az I. rendt
alperes tulajdoni hanyada 239/1000-re, mig a II. rendd alperes tulajdoni hanyada 489/1000-re
csokken. Megkereste a foldhivatalt a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése
végett. Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 394.885 forint perkdltséget.
Ezt meghaladoan elutasitotta a keresetet, és kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg az
allam javara 450.000 forint kereseti illetéket, valamint 91.600 forint szakértdi dijat. Megallapitotta,
hogy tovabbi 450.000 forint kereseti illetéket, valamint 91.600 forint szakértdi dijat az allam visel.

Dontésének jogi indokolédsa szerint a felperes nem tantsitott rosszhiszemii magatartast, amikor az
altala lakott épiiletet haszonélvezdként bdvitette, hiszen a bdvités emelte az ingatlan hasznalati
értékét. Ramutatott: a veranda ¢és a szélfogd létesitése olyan épiiletszerkezetet érinté beruhdzasnak
mindsiil, amely a régi Ptk. 137. § (3) bekezdése szerint megalapozza a felperes raépités cimén
érvényesitett tulajdoni igényét. Az e jogcimen szerzett tulajdoni hanyad nagysagat a raépitett rész és
az ingatlan egészének az értéke alapjan hatarozta meg. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajandékozasi szerzdédés megkotésekor a felperesnek nem
lehetett olyan feltevése, miszerint az elajaindékozott ingatlanrészt élete végéig hasznalhatja, hiszen
tisztaban volt azzal, hogy korlatozott ideig tartdo haszonélvezeti jog illeti meg. Nem mindsitette az
ajandékozoval szemben elkovetett sulyos jogsértésnek, hogy az 1. rendli alperes megkisérelt érvényt
szerezni a tulajdonjogbdl eredd jogosultsdgainak, és pert inditott a felperes ellen az ingatlan
kitiritése irant. Erre tekintettel a régi Ptk. 582. § (2)-(3) bekezdései alapjan nem talalta indokoltnak a
felperes ajandék visszakovetelésére iranyuld igényét. A felperes megvaltozott jovedelmi és vagyoni
viszonyai azonban alapot adnak a régi Ptk. 582. § (1) bekezdésének az alkalmazasara, mivel a
felperes létfenntartdsa veszélyeztetett, kiilonos tekintettel arra, hogy lakhatasdt nem tudja mashol



biztositani. A felperes valészinusitette, hogy ¢letkoriilményei elneheziiltek, ezért vallalkozasai
megsziinése ota alkalmi munkakbol €1, és emellett édesanyja tdmogatasara szorul. Ilyen helyzetben
nincsen realis esély arra, hogy mashol alakitson ki a maga szamara 1j otthont. Erre figyelemmel az
ajandék 1/2 részének a visszaadasarol rendelkezett. A jogalap nélkiili gazdagodds cimén
érvényesitett keresetet minddssze 394.885 forint erejéig talalta megalapozottnak. A sziil6tartas
jogcimén érvényesitett vagylagos keresetet érdemben nem vizsgalta, mivel az ajandék
visszakodvetelésére iranyuld, sorrendben elébb 4ll6 keresnek helyt adott. Az I. rendii alperes 50%-o0s
pervesztességére figyelemmel ugyanilyen ardnyban kdotelezte a le nem rott kereseti illeték és az
allam altal el6legezett szakértdi dij megtéritésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendi alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak
részbeni megvaltoztatdsat és a raépités, valamint az ajandék visszakdvetelése cimén érvényesitett
kereset teljes elutasitasat, tovabba a perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezések feliilvizsgalatat
kérte. Hangsulyozta, hogy az els6foku eljaras soran tobb beadvanyaban és szobeli nyilatkozatéban is
kifejtette, hogy a régi Ptk. 137. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd, mivel a felperes beruhdzasai nem
érintik az ingatlan szerkezetét, ezért nem alapozzdk meg a tulajdoni igényét. Fenntartotta, hogy a
felperes altal 1étesitett szélfogo olyan ,,Iényegtelen" jellegt épitkezés, amely legfeljebb a felperesnek
jelenthet hasznalati elényoket, de tulajdonjogot nem keletkeztet. Utalt rd, hogy a felperest megilletd
hosszu ideig tartd haszonélvezeti jogra figyelemmel a tulajdonosi hozzajarulas nélkiil megvalositott
¢épitkezés nem felel meg a johiszemiiség kovetelményének. Vitatta, hogy a felperes létfenntartdsa
veszélyeztetett lenne, amely okot adna az ajandék visszakdvetelésére. A felperes vallalkozasainak a
felsorolasadval ramutatott: azokat nem vette teljes kortien szdmitidsba az elsofoku birdsag, és a
megsziinésiikre vonatkozoan megalapozatlanul allapitotta meg a tényallast. Vélekedése szerint az
elsdfoku birdsag aggalyosan vonta le azt a kovetkeztetést, miszerint a felperes bizonyitotta: az eltelt
évek alatt nem tudott tartés munkaviszonyt létesiteni. Jovedelmi viszonyainak a hatranyos
megvaltozasa ugyanis a felperesnek réhatd fel. Azt viszont a felperes nem bizonyitotta, hogy
minden t6le telhet6t megtett létfenntartisa biztositisa érdekében. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag helyteleniil allapitotta meg a pernyertesség-pervesztesség aranyat, mivel nem vette teljes
kortien szamba azokat a kereseti kérelmeket, amelyek nem vezettek sikerre. E tekintetben figyelmen
kiviil hagyta, hogy a felperes eredménytelentil hivatkozott az ajandék visszakdvetelésére alapot ado
téves feltevésre, és a stulyos jogsértésre. Ezenkiviil az els6foku birosadg azt sem értékelte, hogy a
hasznalat szabalyozésara €s a szlildtartasra iranyulo kereset tekintetében is pervesztes lett a felperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének a helyes indokain alapul6
helybenhagyasara iranyult. Megerdsitette, hogy létfenntartasdhoz elengedhetetlentil sziiksége van
arra, hogy az éallandé lakhatasat biztositd ingatlan a tulajdondba keriiljon. Kifejtette, hogy
valamennyi gazdasagi vallalkozésa csdd, felszamolas vagy végelszamolas hatalya alatt 4ll. A Titanic
Ice Bt. kizarolag azért szerepel 1étezd cégként a cégnyilvantartdsban, mert a cégeljarashoz sziikséges
igyvédi koltségek finanszirozasara sincs anyagi fedezete a tagoknak. Ezen vallalkozasok Gtjan nem
jut jovedelemhez, igy alland6 munkaviszony hidnydban létfenntartasat veszélyeztetné, ha elvesztené
a lakasat.

Az elséfokt birosag itéletének jogerdre emelkedett az a része, melyben 3.094.885 forint
megfizetésére kotelezte az 1. rendii alperest, illetve a megitéltet meghaladdan elutasitotta a keresetet

[Pp. 228. § (4) bekezdés]. Ezeket a rendelkezéseket a Fovarosi {tél6tabla feliilbiralata nem érintette.

Az 1. rend alperes fellebbezése megalapozatlan.



Az elséfoku birosag hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi dontésével és annak
részletesen kifejtett jogi indokolasaval a Fovérosi [télétabla maradéktalanul egyetértett, ezért
okfejtését - annak sziikségtelen megismétlése nélkiil - csupan a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a
kovetkezokkel.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésben valtozatlanul azért vitatta a felperes tulajdoni igényének a
megalapozottsagat, mivel allaspontja szerint a felperes altal elvégzett beruhdzasok nem érintik az
ingatlan szerkezetét. Ezt az érvelést azonban az aggilytalan szakértéi vélemény egyértelmiien
megcafolja, abbol kétségmentesen megallapithatd, hogy a felperes a veranda, illetve a szélfogd
kialakitasaval bovitette az épiiletet, vagyis a beruhdzasok az épiilet szerkezetét is érintették.

Az elso6foku birésag arra is helyesen mutatott rd, hogy a felperes részér6l nem értékelhetd
rosszhiszemu eljarasnak az elézéekben megjelolt két 1étesitmény kialakitasa, hiszen a beruhazasok
folytan korszerlibbé valt az épiilet, és ezzel egyiitt a forgalmi értéke is megndvekedett. Ennélfogva
az els6foku birosag helytalloan alkalmazta a régi Ptk. 137. § (3) bekezdését.

A tulajdoni igény elutasitasat az sem indokolja, hogy az ingatlan egészének a forgalmi értékéhez
képest a raépitett részek értéke elenyészd. A két érték kozotti nagymérvi eltérés ugyanis teljes
mértékben tikrozodik az elsdfokl birosag altal megallapitott tulajdoni aranyokban, mivel azt az
elséfoku birdsag az irdnyadd torvényi szabalyoknak megfelelden a réépitett rész és az ingatlan
egészének a forgalmi értéke alapjan allapitotta meg (PK 7. szamu allasfoglalas V. pontja). Ebbdl
kovetkezben a felperes altal megszerzett tulajdoni hanyad épp olyan csekély mértékdi, mint
bovitmény értéknoveld hatasa. Az elséfoku birosag altal alkalmazott szdmitasi modot az alperes
nem vitatta, melyre figyelemmel nem volt indok a felperes tulajdonjogat megallapitd itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara.

Az elséfoku birésag az ajandék visszakdvetelését szabalyozo torvényi rendelkezéseket is a
céljuknak ¢és a toretlen biroi gyakorlatnak megfelelden alkalmazta. A felperes sikeresen bizonyitotta,
hogy az ajandék visszakovetelésének a régi Ptk. 582. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei
maradéktalanul teljesiiltek, hiszen létfenntartdsa érdekében sziiksége van az ajandékozas targyat
képez6é ingatlanilletoségre, melynek a visszaadasa az 1. rendi alperes Iétfenntartasit nem
veszélyezteti. Az els6foktl birdsdg helytalldan tulajdonitott kiemelt jelentdéséget annak a
korilménynek, hogy az I. rendii alperes altal inditott lakaskiiiritési per eredményessége
veszélyeztetheti a felperes létfenntartasat, ha elvesziti az allando lakohelyét. Jelenlegi vagyoni
viszonyai nem teszik lehetové a felperes szamara masik lakas megszerzését, hiszen megtakaritassal
nem rendelkezik, és évek Ota nincsen rendszeres jovedelme. A felperes nyilatkozatai azt tiikrozik,
hogy folyamatosan prébalkozott munkaviszony Iétesitésével, az utdbbi években 60-80 helyre
nyujtott be allaspalyazatot. Ezt a tényallitast az I. rendi alperes nem cafolta meg, és sem az els6fokt
eljaras soran, sem a fellebbezésben nem jeldlt meg olyan ténylegesen miikodo vallalkozast, ahonnét
a felperesnek jovedelme szdrmazik.

A rendelkezésre allo adatokbdl nem vonhato le az a kovetkeztetés sem, hogy a felperesnek roéhato
fel jovedelmi viszonyainak a hatranyos megvaltozasa. Ezzel szemben nagy valdsziniiséggel
megallapithatd, hogy létfenntartasa veszélybe keriilne, ha ki kellene koltdznie az I. rendii alperesnek
ajandékozott ingatlanbol. Ennek megeldzése érdekében helytalloan dontott az els6foka birdsag,
amikor a lakhatdshoz sziikséges mértékii ingatlanrész visszaadasara kotelezte az 1. rendi alperest.

Az els6fokt birdsag a perkoltségek megosztasa soran sem vétett hibat. A felperes ugyanis a raépités
jogcimén érvényesitett kereset tekintetében tulnyomorészt pernyertesnek tekinthetd, mig az ajandék



visszakovetelése jogcimén érvényesitett keresete 50%-ban vezetett eredményre. Az nem ndveli a
felperes pervesztességének az aranyat, hogy az e tekintetben megjeldlt jogeimek koziil az elséfoku
birosag csak egyetlen jogcimen rendelte el az ajandék fele részének a visszaadasat. Az ajandék
visszakovetelése jogcimén érvényesitett kereset elutasitasa esetére eldterjesztett vagylagos keresetek
elbiralasara az els6foku birdsagnak nem kellett attérnie, ezért az eshetdleges keresetek tekintetében
a felperes szintén nem tekinthetd pervesztesnek. Ugyanez vonatkozik a tobblethasznalati dij irant
elOterjesztett keresetre, amelytdl a felperes még az érdemi ellenkérelem eldterjesztését megelézden
elallt. A felperes és az 1. rendii alperes pernyertessége és pervesztessége kozott tehat nincsen
szamottevo kiilonbség. Ebbdl kiindulva az elséfoka birosag helyesen dontott, amikor a Pp. 81. § (1)
bekezdésének a méasodik fordulata alapjan az I. rendii alperest kotelezte a le nem rott kereseti illeték,
valamint az allam altal eldlegezett szakértér dij fele részének a megfizetésére annak
megallapitasaval, hogy mindegyik fél maga viseli a jogi képviselete ellatdsaval felmeriilt sajat
koltségét.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredményteleniil fellebbezd I. rendl alperes koteles
megfizetni a felperes részére a jogi képviselete ellatasaval felmertilt fellebbezési eljarasi koltségét.
Ennek 6sszegét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
¢s az (5), (6) bekezdései alapjan, a tényleges ligyvédi tevékenység aranyaban mérlegeléssel
allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1) bekezdése szerint hozzdadodik az afa.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3) bekezdése szerint
ugyancsak az I. rendl alperesnek kell megfizetnie az illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt
fellebbezési eljarasi illetéket.

Budapest, 2015. januar 28.
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