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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hé 27. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletect

A csalds bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a Baranya
Megyei Féligyészség altal a terhelt javdra benytujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pécsi Térvényszék
3.Bf.291/2013/5. szamu itéletét megvdltoztatja,

a pénzbiintetés kiszabdsat melldzi.
Egyebekben a madsodfoku birdsag itéletét hatalydaban fenntartija.

A pénzbiintetés esetleges befizetése esetére elrendeli a befizetett
O0sszegnek a befizetéstdl a visszatérités iddépontjdig eltelt iddre
szdmitott mindenkori tdérvényes kamatdval egylitt a terhelt részére
térténd visszatéritését.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pécsi Jardasbirdésag a 2013. junius 3. napjan kihirdetett
13.B.1148/2012/25. szdmu itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki
csalds bilntettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (5)



bekezdés a) pont]. Ezért J8t, mint toébbszdOrés visszaesdt, kettd év
hat hénap fegyhdzbiintetésre és a kozigyektdl hdarom évi eltiltdsra
itélte. Elrendelte a Pécsi Vdrosi Birdsdg 11.Bk.479/2010/2. szdmu
végzésével kiszabott tiz hoénapi bértdénbiintetés, és a Siklosi Varosi
Birésdg 2.B.77/2011/9. szamu  itéletével kiszabott eqy  évi
bértdnbilintetés végrehajtdsdt. Rendelkezett tovabbd a binjelekrdl és
a biniligyi kéltség viselésérdl.

Az itéletet az ligyész tudomasul vette, mig a terhelt és véddje
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A mdsodfokon eljdro Pécsi Térvényszék a 2014. majus 13. napjdn
jogerds 3.Bf.291/2013/5. szamu itéletével az elsd8fokd birdsag
itéletét megvaltoztatta. A terhelt cselekményét a Btk. 373. § (1)
bekezdésébe iitkézd és a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalds bilintettének mindsitette. A biintetést egy év hat hénap -
bérténben végrehajtando - szabadsdgvesztésre enyhitette, amelybdl a
terhelt legkorabban a bilintetés hdromnegyed részének kitdltését
kévetden bocsathato feltételes szabadsdgra. Emellett a terheltet
szdz napi tétel, napi tételenként ezerbtszaz, Osszesen
szdzdbtvenezer forint pénzbiintetésre 1is itélte. FEgyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfokui birdsdg jogerds hatdrozata ellen a Baranya Megyei
F&ligyészség nyujtott be a terhelt javdra a Be. 416. § (1) bekezdés
d) pontja alapjdn feliilvizsgdlati inditvdnyt, amelyben az 1itélet
megvaltoztatasat, a stulyositdsi tilalom ellenére kiszabott
pénzbiintetés melldzését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1236/2014/2. szami irdsbeli nyilatkozataban
a feliilvizsgdlati inditvdnyt -  helytalldé indokaindl fogva -
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a

megtdmadott hatdrozatot a feltilvizsgalati inditvanyban
meghatdarozott ok alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a
416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre

tekintettel is feliilvizsgdlta.

Ennek soradan megdllapitotta, hogy az eljdrt birdsagok a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértést nem
valdésitottak meg.

A Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjdan a birdsdag jogerds



ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha a birdsdg
hatdrozatdnak meghozataldra a sulyositasi tilalom megsértésével
kerilt sor.

A Be. 354. § (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsag altal
felmentett terhelt bilndsségét megdllapitani, a terhelt biintetését,
illetve a bilintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak
akkor lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be.

A Pécsi Jardsbirdésdg 2013. junius 3. napjdn kelt 13.B.1148/2012/25.
szdmu tdrgyaldsi jegyzd8kényvébdl kitdnden az itélet kihirdetését
kévetden az ligyész nem jelentett be fellebbezést, azt tudomasul
vette.

Kétségtelen, hogy a Btk. 33. § (3) bekezdése alapjan a bilintetések -
az (5) és (6) bekezdésben foglalt kivételekkel - egymds mellett 1is
kiszabhatdak.

A sulyositdsi tilalom folytdn a masodfoku birdosdg a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnydban nem szabhat ki az elsdfoku
birdosdg 4dltal alkalmazott biintetések szamdt meghalado tovabbi
bilintetéseket, ide nem értve a szabadsdgvesztés helyett alkalmazott
biintetéseket [Be. 354. § (4) bekezdés e) pontjal].

A Pécsi Torvényszék a fenti tilalom ellenére névelte az elsdfoku
birdsdg dltal kiszabott bilintetések szamdt, amikor a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnydban rendelkezett tovdbbi bilintetés,
pénzbiintetés kiszabdsa feldl.

A Kuria mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnnyal
tamadott mdsodfoku itéletet - a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen eljdrva - a Be. 427. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megvdltoztatta, és maga hozott a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot,
a pénzbiintetés kiszabdsdt melldézte. Egyebekben a Pécsi Itéldtabla
itéletét a Be. 426. § alapjan hatdlyadban fenntartotta.

A Be. 585. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az esetlegesen
befizetett pénzbiintetésnek a befizetéstdl a visszatérités
iddpontjdig eltelt iddére szdmitott mindenkori térvényes kamatdval
egylitt a terheltnek térténd visszafizetésérdl.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felitilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatos tajékoztatds a
Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3)
bekezdésében irt feltételek  fenndlldsa esetén az  inditvany
elutasitdsdra vonatkozdé hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. januar 27.
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