Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.818/2014/7.

A Févarosi [télétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek, a jogtanacsos altal képviselt alperes
ellen, ajanlds hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében, a FOvarosi Torvényszék 2012.
december 7. napjan kelt 15.G.41.201/2012/5. sorszamu itélete ellen, a felperes részérdl 43. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fogyasztok 2008. marcius 27. napjan szabad felhasznélasu, jelzaloggal biztositott deviza alapu,
133.000.000 forintnak megfeleld svajci frank 6sszegli kolcsonszerzodést kotottek a felperessel. A
fogyasztok 2011. december 7. napjan az otthonvédelemmel 0Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol szold 2011. évi CXXI. térvény (Otv.) alapjan €lni kivantak a rogzitett arfolyamon
torténd végtorlesztés lehetdségével, igényliket a felperesnél bejelentették azzal, hogy tartozasuk
teljes Osszegét sajat er6bol kivanjak megfizetni. A felperes a kérelmet elutasitotta, mert a fogyasztok
nem mindsiilnek pénziigyi fogyasztonak, mivel a kdlcsondsszegbdl a sajat tulajdonukban allo
gazdasagi tarsasag részére nyujtottak tagi kdlcsont, igy kedvezményes rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztésre nem jogosultak.

A fogyasztok kérésére az alperes H-PBT-A-520/2012. szamu ajanlasaban felhivta a felperest: tegye
lehetévé, hogy a kérelmezdk 2012. januar 30. napjaval 180 HUF/CHF rogzitett arfolyam
alkalmazéasaval végtorleszthessék a felperessel kotott kolcsonszerzddésiik alapjan fennalld
tartozasukat, figyelemmel arra, hogy megfelelnek az Otv-ben irt feltételeknek. Az alperes ajanlasa
indokolédsaban kiemelte: az adosok a tulajdonukban levd gazdasagi tarsasdgnak nytjtott tagi kdlcson
esetén is fogyasztonak mindsiilnek, mivel gazdasagi tevékenységet nem 6k, hanem a tagi kdlcsonnel
tdmogatott gazdasagi tarsasag folytat.



A felperes keresetében az ajanlas hatalyon kiviil helyezését kérte, mivel az szerinte nem felel meg a
jogszabalyoknak.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta, tekintettel arra, hogy a
felperes keresetét a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolé 2010. évi CLVIIL torvény
(Psztv.) 97. § (3) bekezdése szerinti 15 napos keresetinditasi hataridén tal terjesztette eld.
Allaspontja szerint a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXIL. tv. (Hpt.)
206/B. § (1) bekezdése értelmében érdektelen, hogy a kolcsondsszeget a maganszemélyek mire
forditottak, a gazdasagi tarsasag tulajdonlasa pedig nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta €s dontott a perkoltség
viselése targyaban is. Megallapitotta, hogy a per megsziintetésének a Pp. 130. § (1) bekezdés h) és
157 §. a) pontja alapjan nem volt helye, mivel a felperes keresetét a Psztv. 97. § (3) és (4)
bekezdésében irt hataridon beliil benytjtotta. Az ligy érdemére vonatkozoan kiemelte, hogy a 2011.
december 7. napjan beadott fogyasztoi kérelem elbiralasakor a felperes nem vette figyelembe a Hpt.
206/B. §-aban irtakat, miszerint végtorlesztésre a Magyar Koztarsasag tertiletén 1évo lakoingatlanon
alapitott zalogjog esetén is lehetdség van. Jelen esetben tehat 1ényegtelen, hogy a kdlcsondsszeget a
fogyaszt6 mire forditotta, ezért az alperesi ajanlas megfelel a jogszabalyoknak, annak hatalyon kiviil
helyezésére a Psztv. 97. § (4) bekezdése alkalmazasaval nincs mod.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat,
kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg nem
vizsgalta koriiltekintéen a Hpt. 200/B. § (1) bekezdésében irtakat, miszerint a jogszabaly - tovabbi
feltételek fennallasa mellett - kizarolag fogyasztonak biztositotta a kedvezményes arfolyamon
torténd végtorlesztést. A birésagnak allast kellett volna foglalnia abban a kérdésben is, hogy a
kdlcsonszerzodés megkdtésekor fogyasztonak mindsiilt-e a kérelmezd. A fogyasztot a Hpt. 2. szamt
melléklete III. fejezet 4. pontja definidlja, amely meghatarozas a kolcsonszerzddés céljanak
vizsgalatara is utal. A kérelmezdk a kdlcsont maganszemélyként vették fel, azonban nem fogyasztoi
magatartast tantsitottak annak igénylése ¢és felhasznalasa soran. A kolcsont tagi kdleson nytjtasara
hasznaltak fel, amely nem tekinthetd a természetes személy gazdasagi tevékenysége korén kiviil esé
célnak. Utalt arra, hogy hasonlo tényallas esetén a Gyoéri Torvényszek ra kedvezo itéletet hozott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybehagyésat kérte.
Megitélése szerint a jelen eljarasban a birésagnak nem kell allast foglalnia a fogyasztdi jogvita
érdemében, elegendd annak eldontése, hogy az ajanlas kogens jogszabalyi rendelkezést sért vagy
sem. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag elott folyamatban volt eljards targya kizarja a
kolcsonszerzodés céljanak vizsgalata. Kifejtette, hogy a Hpt. 200/B §-a kizarolag a fogyasztdval
kotott szerzOdések esetén tette lehetdvé a végtorlesztést. A Hpt. 2. szamt melléklete I11/4. pontja
szerint pedig a fogyasztdé az 6nallo foglalkozdsan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard természetes személy. Szerinte tévesen jutott a felperes arra a kdvetkeztetésre, hogy
a fogyasztdi mindség a hitel céljanak fliggvénye, a torvény szerint attol fiigg, hogy a maganszemély
onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén belill vagy kiviil esé célok érdekében jart el. Az
onallé gazdasagi tevékenység pedig adojogi fogalom, azt az Szjatv. 16. § (1) bekezdése definialja.
Ezen torvény nem nevesiti 0nallo tevékenységként a gazdasdgi tarsasdgban fennallo tagsagi
jogviszonyt. Hangstlyozta, hogy a befektetési célu kolcsoniigyleteket a jogalkotd egyértelmiien nem
zarta ki a kedvezményezetti korbol.

A fellebbezés nem alapos.



A Févérosi tél6tabla elébocsatja, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelmében tévesen hivatkozott
arra, hogy jelen eljarasban a felperes anyagi jogi hivatkozasainak érdemi elbiralasara nincs eljarasi
lehetdség, mert a birdsag az ajanlas hatalyon kiviil helyezése iranti perekben nem jarhat el a polgari
per birdsdganak hataskorében, mikdzben a polgari jogvita egyik alanya nem fél az eljarasban.
Elégséges arrdl dontenie a birdsagnak, hogy az ajanlas kogens jogszabalyi rendelkezést sért-e vagy
sem, nem kell allast foglalnia a fogyaszt6i jogvita érdemében.

A Psztv. 95. § (1) bekezdése értelmében az ajanlasnak ki kell terjednie a kérelemben el6terjesztett
valamennyi inditvanyra, és egyéb, a dontés alapjaul szolgdld indokokra. Tehat az alperes ajanlasa
magaba foglalja a dontést és annak indokait is. A Psztv. 97. § (4) bekezdése szerint az ajanlas
hatalyon kiviil helyezése kérhetd a birdsagtol, ha az ajanlds tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem csupan maganak a dontésnek, hanem az
ajanlas tartalmanak feliilvizsgalatara is koteles a birosag. Hangsulyozza a Fovarosi [télétabla, hogy
az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése iranti peres eljaras specidlis jogorvoslat, ugyanis a perben
valoban nem a peres felek jogviszonyaban kell allast foglalnia, hanem azt kell vizsgalnia a
birésagnak, hogy az alperes ajanlasa megfelel-e a jogszabalyoknak.

A Fovarosi {télétabla osztja az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett allaspontjat, azt
megismételni nem kivanja, azonban azt az alabbiakkal egésziti ki:

A jelen iigyben alkalmazanddé Hpt. 2. szamt melléklet 11I/4. pontja értelmében fogyasztonak
tekintethetd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil es6 célok érdekében eljard
természetes személy. A Fovarosi [télétdbla hangsilyozza: a fogyasztéi mindség megitélésénél az
mindsiil dontd szempontnak, hogy a szerzddéskotéskor fennalld objektiv  tényezdokbdl
megallapithatéan a szerzddéses szolgaltatast milyen célbol, milyen Osszefliggésben - részben vagy
egészben - a sajat szakmai, gazdasagi tevékenységével Osszefliggésben vagy magancélbdl veszi-e
igénybe a szerz6do fél.

A rendelkezésre 4llo adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az addsok fogyasztonak
mindsiilnek, a kolcsonszerz6dés 1. pontjaban irtak szerint a koleson célja az adoésok forrés
sziikségtelének biztositasa; tartalmilag ez szabad felhasznalast kolcsonnek mindsiil. Annak nincs
jelentdsége, hogy a kérelmezdk a hiteligénylésiikben milyen felhasznalasi célt jeldltek meg. Nem
vitas, hogy a kérelmezok a tulajdonukban 1év6 gazdasagi tarsasag részére tagi kdlcsont nyujtottak. A
perbeli esetben a gazdasagi tevékenységet nem a kérelmezok, a gazdasagi tarsasag tagjai, hanem a
tagjaitdl elkiiloniilt szervezet végzi, igy ezen tevékenység nem tekinthetd a kérelmezok sajat
gazdasagi tevékenységének. Mindezekre figyelemmel tévesen jutott a felperes arra a kdvetkeztetése,
hogy nem biztositotta a fogyasztok részére a torvényben irtak szerint a rogzitett arfolyamon torténd
végtorlesztést.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tébla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, azonban a masodfoku birdsag a felperes tovabbi
perkoltség megfizetésére torténd kotelezését melldzte, ugyanis az els6fokt birdsag altal
megallapitott 127.000 forint elsd fokt perkoltség fedezi jelen masodfoku eljaras koltségeit is,
kiilonds tekintettel az alperesi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre, annak idéigényére és
az ligy kevésbé bonyolult voltara. Ezért a masodfoku birdsag az elsdfokt birdsag altal megallapitott
perkoltséget elsé és masodfoku egyiittes perkoltségnek tekintette.

Budapest, 2015. szeptember 17.
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