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A ... [tél6tabla dr. Kerényi Mihaly partfogo tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek, dr. Szegedi Ilona tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt L.rendli alperes nevel. rendii
alperes cime) 1. rendli, a Il.rendii alperes neve(Il.rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen
hazastarsi vagyonkozosség megosztasa irant inditott perében a ... Torvényszék 2014. junius 27.
napjan meghozott 22.P.25.317/2010/77. szamu itélete ellen az 1. rendii alperes részérél 79. és 82.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [té16tébla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és az arverési értékesitésbol befolyo vételar felosztasara vonatkozé
rendelkezést akként modositja, hogy a befolyd vételarbdl elsddlegesen a II. rendii alperes javara
fennallo tartozast kell kiegyenliteni. Az igy fennmaradd 6sszegbdl 300 000 (Haromszéazezer)
forintot az I. rendli alperesnek kell kifizetni. Az ezt kdvetden megmaradod vételar 47/100-a a
felperest, 53/100-a az 1. rendi alperest illeti meg azzal, hogy a felperesnek jard 6sszegbdl 459.168
(Négyszazotvenkilencezer-szazhatvannyolc) forintot az I. rendi alperes részére kell kifizetni.

Melldzi az elséfoku itéletnek az 1. rendli alperes beruhdzasainak értékére, és a kolcsOntartozas
viselésének aranyara vonatkozé rendelkezését.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek 15 nap alatt 61.200
(Hatvanegyezer-kétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes pernyertességének ardnya a masodfoku eljarasban 66%.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a ... hrsz. alatt felvett, természetben a ... szdm
alatti, a felperes és az 1. rendii alperes 2 — )2 ardnyl tulajdonat képezd ingatlan (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) egészhez viszonyitott 47/100 aranyt tulajdoni illetdségét a felperes, mig 53/100
aranyu tulajdoni illetdségét az 1. rendt alperes szerezte meg vétel jogcimén. Az itélet jogerdre
emelkedését kovetden megkeresni rendelte a .. Jardsi Foldhivatalt a tulajdoni hanyad
modosuldsanak ingatlan-nyilvantartason valé atvezetése érdekében. Elrendelte a perbeli ingatlanon
a felperes és az I. rendli alperes kozott fennalld kozos tulajdon arverési értékesités Gtjan torténd
megsziintetését. Az I. rendl alperest az arverés utjan torténd értékesités esetén kotelezte az ingatlan
kitiritésére azzal, hogy elhelyezésérdl maga koteles gondoskodni. Az ingatlan legkisebb vételarat
bekoltozhetd allapotban 7.900.000 forintban, az 1. rendii alperes beruhazasainak értékét 300.000



forintban allapitotta meg. Az arverési vételarbol a felperest az itélet szerint 3.400.000 forint, az I.
rendi alperest 4.500.000 forint illeti meg. A felek ugyanilyen ardnyban viselik az arverési
értékesitéssel jaro koltségeket. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét és az 1. rendii alperes
viszontkeresetét elutasitotta. A birésag a pertargy értékét 3.618.000 forintban allapitotta meg.
Kotelezte az 1. rendii alperest arra, hogy fizessen meg a Magyar Allam javéra felhivasra 108.540
forint le nem roétt illetéket. Megallapitotta, hogy a felperest terheld 108.540 forint le nem rott eljarasi
illetéket és a szakértdi dijat az allam, a peres felek ezt meghaladd koltségeiket maguk viselik.
Kimondta, hogy az arverés idépontjdban az ingatlanon még fennalld kolcsontartozast a II. rendil
alperes felé a peres felek 47-53% ardanyban kotelesek viselni. A I1. rendii alperest mindezek tiirésére
kotelezte. A felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat az itélet szerint a Magyar Allam viseli.

Az itéletben megallapitott tényallasnak a fellebbezés szempontjabol relevans része szerint a felperes
és az 1. renddi alperes 1980-ban kotottek hazassagot. Eletkozosségiik 1997. marcius 27. napjan
szakadt meg. A hazastarsak a hazassagkotés utan vasaroltak meg a perbeli ingatlant. Az ingatlan
megvasarlasdhoz az 1. rendii alperes sziilei 30.000 forintot ajandék cimén biztositottak az I. rendi
alperes részére, a masik 30.000 forint kifizetésére a felek részérdl kdzosen keriilt sor. Az ingatlanon
a felek 1989-t61 kezdddden kozosen csaladi héazat épitettek. Az életk6zosség megszakadasat
kovetden az 1. rendi alperes a perbeli ingatlanban beruhdzasokat végzett, igy a nyildszarok mianyag
redényeinek felszerelését, az utcai kerités meglévo labazatanak kdvezési munkalatait, keritésmezok
¢s kapuk létesitését, szennyviztdrold vasbetonfodém készitését, melyeknek a forgalmi értékre
gyakorolt hatdsa 300.000 forint volt.

Az 1. rendii alperes 1988. december 13. napjan megallapodast kotott a ...-val, mely alapjan 150.000
forint 6sszegben kapott munkaltatoi kolcsont. Erre tekintettel az ingatlanra a ... javara jelzélogjog,
annak biztositasara elidegenitési €s terhelési tilalom keriilt bejegyzésre. A kolcsonbdl 2014. majus
27-én 44.112 forint tartozas allt fenn.

Az itélet szerint a felperes keresetében kérte az I. rendi alperessel fennalldo kozos tulajdon
megsziintetését, elsddlegesen akként, hogy az I. rendli alperes valtsa magahoz a felperes
tulajdonrészét az ingatlanforgalmi szakértd altal megallapitott értéken. Masodlagosan kérte a kdzos
tulajdon arverés Utjan torténd megsziintetését. Utobb tobblethasznalati dij megfizetésére is kérte
kotelezni az 1. rendt alperest. A II. rendli alperest kereseti kérelme teljesitésének tiirésére kérte
kotelezni a felperes.

Az 1. rendii alperes viszontkeresetében az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett /2 tulajdoni hanyadan
feliil tovabbi " tulajdoni illetdség megszerzésének megallapitasat kérte. E korben egyrészt arra
hivatkozott, hogy a telek megvasarldsahoz a sziileitdl kapott tamogatast, masrészt pedig arra, hogy
2002. évtol kiilonbozd beruhdzasokat végzett az ingatlanon, igy keritést épitett, redonyt szerelt,
lambériat készitett, gdzkonvektorokat szerelt be, cserepezett, vakolt, csatornaztatta az ingatlant,
jarolapokat vasarolt a teraszokra, WC-be, festette a falakat és feltoltotte folddel az udvart,
megjavitotta az emésztot. Hivatkozott arra is, hogy a felperes elkoltozését kovetden egyediil
torlesztette az épitkezésre felvett kdlcsondket. A felperesi tulajdonrész megvaltasat 1.500.000 forint
ellenében vallalta. Az ingatlan arverés utjan torténd értékesitését ellenezte. Elutasitani kérte a
felperes tobblethasznalati dij iranti igényét is.

ftéletének indokolasaban az elséfoki birosag kifejtette, hogy a felperes nem vitatta, hogy a telek
megvasarlasdhoz az I. rendi alperes sziilei 30.000 forintot adtak, azon allitdsat azonban, hogy a
masik 30.000 forintot édesanyjatol kapta, nem bizonyitotta. Rogzitette, hogy a telekvasarlashoz
nyujtott eltérd aranyu hozzajarulasra tekintettel a felperes és az 1. rendii alperes tulajdoni ardnya az



ingatlan-nyilvantartasban feltiintetettdl eltéréen keriilt megallapitasra. Kifejtette, hogy az I. rendi
alperes viszontkeresetének ezt meghaladd elutasitasanak az volt az oka, hogy az 1. rendli alperes
nem bizonyitotta olyan beruhdzasoknak az elvégzését, amelyek tulajdonjogot keletkeztetd hatastiak
lettek volna. Az aggalytalannak tartott igazsagligyi szakértéi vélemény alapjan azonban
megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes 300.000 forint értékemeld beruhdzésaira tekintettel, ilyen
mértékben tarthat igényt beruhazésainak megtéritésére.

Az 1. rendi alperes altal elszdmolni kért, altala egyediill eszkozolt kolcsontorlesztések
vonatkozasdban a birdsag a bizonyitasi inditvanynak eleget téve megkereste a pénzintézeteket,
azonban az I. rendli alperesi befizetésére vonatkozdéan érdemi informacidt nem kapott, az 1. rendii
alperesnek pedig tovabbi bizonyitdsi inditvanya e korben nem volt. Ezért a birosag ezt az 1. rendi
alperesi hivatkozast nem tudta figyelembe venni.

A koz06s tulajdon megsziintetésére iranyuld felperesi kereseti kovetelés vonatkozasaban kifejtette,
hogy az ingatlan természetbeni megosztasat nem tartotta lehetségesnek, az 1. rendii alperes pedig
akként nyilatkozott, hogy 1.500.000 forint tekintetében teljesitoképes. Miutan a birdésag elfogadta az
igazsagligyi szakértd modositott szakvéleményét, mely szerint a telek forgalmi értéke 1.000.000
forint, a felépitményé pedig 6.900.000 forint, dsszesen 7.900.000 forint, igy az 1.500.000 forint a
felperes tulajdoni rész megvaltasdhoz nem volt elegendd. A kozos tulajdon megsziintetése tehat az 1.
rendl alperes altal torténd magahoz valtas utjan nem volt lehetséges, ezért a Ptk. 148. §-anak (3)
bekezdése szerint az ingatlan értékesitését, és a vételar felosztasat rendelte el. Rogzitette, hogy a
felperes a telek tekintetében Y4, az 1. rend alperes % tulajdoni hanyaddal rendelkezik, a felépitmény
vonatkozasdban tulajdoni hanyaduk egyenld. A perkoltségekrdl a Pp. 81. §-a alapjan hatarozott, a
részleges pernyertességre tekintettel.

Az itélet ellen az I. rendii alperes nyujtott be fellebbezést. Ebben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte akként, hogy a birésag 60/100-nyi tulajdonjoganak megszerzését allapitsa meg. A kozos
tulajdon megsziintetése korében az arverési értékesités helyett bejelentette, hogy 6 kivanja magahoz
valtani a felperes tulajdoni illetoségét. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag kikoltozésre kotelezte,
ezzel ugyanis talterjeszkedett a felperes keresetén. Sérelmezte az elséfoku birdsag altal
megallapitott 7.900.000 forintos ingatlan értéket, allaspontja szerint az ingatlan valdjaban 4.000.000
forintot ér. E korben kifogasolta, hogy az els6fokil birdsdg indoklési kotelezettségének sem tett
eleget. Vitatta a szakértd véleményt, mert az alulértékelte az értéknoveld beruhazasait. A hatralévo
tartozas kozos viselésének modjat illetden sérelmezte, hogy 6 fizette a tartozasokat, a
torlesztorészleteket, amit figyelembe kell venni. Jelezte, hogy fizetési kotelezettségébe be kivanja
szamitani a neki megitélt gyermektartasdij 0sszegét is.

Fellebbezésének kiegészitésében eldadta, hogy idokozben fellelte a befizetéseket igazold csekkeket
¢s ennek alapjan megallapithato, hogy az ...-tdl felvett lakasépitési hitelre 1997 marciusat kovetden
626.318 forintot, a ... Takarékszovetkezettdl felvett épitési kdlcsonre 73.772 forintot, a felperes altal
felvett munkaltatoi kdlesonre 22.440 forintot, a sajat maga altal felvett munkaltatoi kolcsonre pedig
76.382 forintot fizetett meg. Eldadta, hogy éllag megovasra 18 éven at évente 150.000 forintot
koltott, amely Osszesen 2.700.000 forint. Ebbdl 1.350.000 forint és ennek torvényes mértéki
kamatai terheli a felperest. Sérelmezte az elsdfoku birosdgnak a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezését, tekintettel arra, hogy az els6foku eljaras illetékét lerotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az 1. rendl alperesnek
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag az aggalytalan
szakvélemény alapjan helyesen hatarozta meg a tulajdoni aranyokat. Sérelmezte, hogy az 1. rendii



alperes csak a masodfoku eljarasban csatolta a kolcson torlesztésre vonatkozo feladovevényeket.
Gyermektartasdij tartozdsa nem volt, beszamitasnak tehat nincs helye.

Az 1. rendl alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az 1. rendi alperesnek a tulajdoni igénye érvényesitése irant eléterjesztett viszontkeresetét részben
elutasitdé dontés elleni fellebbezése alaptalan. E korben a masodfoku birdsag teljes egészében
osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt csupan a
kovetkezOkkel egésziti ki. Az elséfoku eljards soran az 1. rendii alperes nem tett egyértelmi
nyilatkozatot abban a tekintetben, hogy tulajdonjoganak megallapitasat milyen jogcimen kéri és
nem terjesztett el pontos szamszaki levezetést sem arra nézve, hogy az altala allitott tulajdoni arany
miként alakult ki. Az éltala eldadott tényekbdl azonban az a kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy
egyrészt a hazassagi ¢letkozosség alatt tortént telek vasarlas vonatkozasaban kiilonvagyoni igényt
kivan érvényesiteni, a 47. szamu és a 68. szamu targyalési jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatabol
pedig arra lehet kovetkeztetni, hogy az ¢letk6zosség megszakadasat kovetden altala elvégzett
raépitésre hivatkozik.

A raépitésnek a perbeli esetben relevans szabalyait a Ptk. 137. §-dnak (3) bekezdése tartalmazza. A
rendelkezés els6 mondata valoban kimondja, hogy ha valaki a mas tulajdonaban levé épiiletet boviti,
ahhoz hozzaépit vagy azt atépiti, vagy ha az idegen f6ldon mar épiilet all, a raépitéssel — a felek
eltéré megallapodasa hidnyaban — k6zds tulajdon keletkezik. A szabaly alkalmazasa korében a biroi
gyakorlatot irdnyitd, a raépités jogkdvetkezményeit rendezé PK 7. szamu allasfoglalas egyértelmiien
rogziti azonban, hogy nem lehet kozds tulajdont keletkeztetd épitkezésnek tekinteni az épiilet
szerkezetét nem érintd karbantartasi, korszerisitési, felujitasi és mas épitési munkat.

Ennek alapjan megallapithat6, hogy az 1. rendii alperes altal az elséfokt eljards soran megjelolt
beruhdzasok egyike sem tekinthetd olyan, az ingatlan szerkezetét érintd épitkezésnek, melyhez
tulajdonjog keletkeztetd hatas flizddne. Ebbdl kdvetkezden az életkdzosség megszakadasa utan az 1.
rendi alperes altal végzett beruhazasok nem, hanem kizardlag a telek vasarlas kapcsan felhasznalt 1.
rendl alperesi kiilonvagyon eredményezett az 2 — 2 ardnyu bejegyzett tulajdoni aranytol eltérd
tulajdoni hanyadokat, melyek szazalékos aranyat az elséfoku birdsag az egész ingatlan — 1. rendi
alperes értékemeld beruhdzasai nélkiil szamitott — 7.600.000 forintos értékébdl, ezen belill az
1.000.000 forintos telekértékbdl, illetleg a telek vételardhoz valé 50%-os 1. rendli alperesi
kiilonvagyonnal val6 hozzajarulasbol kiindulva, szdmszakilag helyesen hatarozott meg. Az I. rendii
alperes tulajdonszerzésére vonatkozo dontést ezért az itéldtabla helybenhagyta.

A per eldontése szempontjabol a legfontosabb kérdés az ingatlan jelenlegi forgalmi értékének
meghatarozasa volt. E korben is alaptalan az 1. rendl alperesi fellebbezés, ugyanis az elséfoku
birdsdg megalapozottan tamaszkodott az aggalytalannak tekinthetd igazsagiligyi szakértd altal
készitett szakvéleményre. A szakvéleményt a 27. sorszamu végzéssel egyiitt kézbesitette a felek
szamara a birosag, amelyben felhivta 6ket, hogy a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil terjesszék
eld az azzal kapcsolatos észrevételeiket és esetleges bizonyitasi inditvanyaikat. A végzést az I. rendli
alperes képviseldje atvette, ehhez képest a szakvéleményre észrevételt nem tett, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. A megadott hataridé elmulasztasa kovetkeztében az eljaras sordn az I.
rendii alperes tobbé nem teheti vitassa a szakvéleményben foglaltakat, igy fellebbezésében sem
hivatkozhat a szakvélemény megalapozatlansagara.

Ezen tulmenden a beszerzett szakvélemény egyébként is aggalytalan, Osszehasonlitdo adatokkal
alatdmasztott, melynek lerontdsara az Onkormanyzat ado- ¢és értékbizonyitvany kiallitasaval



foglalkoz6 alkalmazottjanak tantvallomasa, illetdleg a felmutatott add- és értékbizonyitvany nem
lehet alkalmas, mivel a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy ha a perben jelentds tény
vagy egyeb koriilmény megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem
szlikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birdsadg szakértét rendel ki. Mivel az ingatlan
forgalmi értéke szakkérdésnek mindsiil, ezért annak bizonyitasara a megfeleld bizonyitasi eszkéz a
szakértdi vélemény volt. Megjegyzi tovabba a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku eljaras soran a
felperes hosszu idon keresztiil maga is 6.000.000 forintban jelolte meg az ingatlan értékét, szemben
a fellebbezésben hivatkozott 4.000.000 forintos értékkel.

Erre tekintettel megalapozatlan az 1. rendl alperes fellebbezése az altala megvalositott értékemeld
beruhdzéasok Osszegszerli értékelésének vitatasa tekintetében is. A szakvélemény ebben a korben is
megalapozott, a szakvélemény elkészitéséig az I. rendi alperes 4altal eldadott értékemeld
beruhdzéasokat a szakérté megfelelden szamba vette és értékelte. Ezt kovetden a birdsag a 35.
sorszamu jegyzOkonyvben, majd a 47. szamu jegyzokonyvben is felhivta az 1. rendli alperest — 30
napos hataridé biztositasa mellett — a megtéritési igények pontos eldterjesztésére €s az erre
vonatkozo bizonyitékok megjelolésére. A 47. sorszamu jegyzOkonyv 2013. szeptember 5-én késziilt,
ehhez képest az 1. rendii alperes az 50. sorszamu beadvanyaban — mely 2013. oktober 17-én érkezett
— terjesztett el egy 2.700.000 forintos beszamitdsi igényt, ez azonban mar a 30 napos hataridé utan
érkezett. Minderre tekintettel a szakértd altal elbiralt, megfeleléen értékelt beruhazasokon tul, az 1.
rendli alperes tovabbi beruhdzasait a masodfoku eljarasban mar nem érvényesitheti.

Megalapozott ugyanakkor a fellebbezés az ¢letk6zosség megszakadasat kdvetden az 1. rendii alperes
altal teljesitett kolcsontartozasok elszamolasa korében. A kozosen felvett lakasépitési hitel
vonatkozédsdban az I. rendli alperes mar a 10/A/3. sorszam alatt csatolt irataval igazolta az dsszesen
745.742 forint megfizetését. A becsatolt iratok alapjan ezen tilmenden, a munkaltatéi kdlcsondk
vonatkozdsdban is ismert volt a havi torlesztérészletek Osszege. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag nem mellézhette volna a k6z0s adossagra az 1. rendii alperes kiillonvagyonabol utobb, az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden teljesitett befizetések elszamolasat.

A masodfoku eljarasban ezen tilmenden az I. rendii alperes becsatolta a munkaltatoi kolesondk és a

. Takarékszovetkezet fel¢ fennalld tartozas fejében megfizetett részletek 0Osszegszerliségére
vonatkoz6 kimutatésat, illetéleg az azt alatdmaszto feladévevények masolatait is, melyre a felperes a
masodfoku targyalason akként nyilatkozott, hogy a megjelolt Osszegszeriiségeket erre tekintettel
nem vitatja.

Ezek alapjan a maésodfoku birdsag tényként rogzithette, hogy az I. rendii alperes a felperes
munkaltatdéi kolcsonére az ¢életk6zOsség megszakadasat kovetden 22.440, a sajat munkaltatoi
kolcsonére 76.382, a ... Takarékszovetkezet fel¢ fennalld tartozasra pedig 73.772 forintot fizetett
meg. Ez, az ... felé fennallo tartozasra kifizetett 745.742 forinttal egytitt 918.336 forint, melynek fele
része megtéritését, azaz 459.168 forintot kdvetelhet az . rendii alperes.

Nem megalapozott a fellebbezés a gyermektartasdij elszdmolésa vonatkozasaban sem. E korben a
felperes a 47. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben csak kilatasba helyezte, hogy igényt fog
érvényesiteni, és az 50. sorszamu beadvanyaban is csak kovetelésének Osszegét hatdrozta meg,
beszamitani azonban csak az értékemelkedést okozd beruhdzasainak koltségét kérte. Beszamitasi
kifogasként az elmaradt gyermektartdsdijat csak fellebbezésében érvényesitette tehat az 1. rendil
alperes. A Pp. 247. §-dnak (3) bekezdése kimondja azonban, hogy a masodfoku eljarasban
beszamitasi kifogast csak akkor lehet el6terjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri vagy ha a beszamitani
kért kovetelés az els6foku targyalas berekesztését kvetden jart le.



A masodfoku targyalason az 1. rendi alperes eldadta, hogy a 80.000 forintos kdvetelés az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetd egy éven beliil keletkezett, azaz 1997-1998. években, tehat az
els6foku itélet meghozatalat megelézéen. A birdsag kérdésére a felperes pedig a beszamitani kért
igényt nem ismerte el, tehat annak elszamolasdra a masodfokt eljarasban nem volt lehetdség.
Alaptalanul kérte az 1. rendli alperes az ingatlannal kapcsolatos allagmegdvasi €és fenntartdsi
koltségeit is, mivel az els6foku eljaras soran kizardlag az értékemelkedést okozo beruhazasok
megtéritését kérte, ilyen 0j tények eldadasara a masodfoku eljarasban nincs lehetdség.

Mindebbdl megéllapithatd, hogy az ingatlan értékébdl €s a felek tulajdoni aranyabol kiindulva a
felperes tulajdoni illetéségének I. rendl alperes altali megvaltasdhoz sziikséges 0sszeg — még a
masodfokon beszamithatonak itélet 459.168 forintra figyelemmel is — 1ényegesen meghaladja az I.
rendi alperes altal felajanlott 2.000.000 forintos megvaltasi arat. Erre tekintettel a k6zos tulajdonnak
az [. rendi alperes altali magahoz valtasaval torténd megsziintetése az I. rendl alperes
fellebbezésében foglaltak ellenére nem lehetséges. igy tehat helyesen dontott az elséfokll birdsag,
amikor a Ptk. 148. §-dnak (3) bekezdése szerint, arverési értékesités utjan rendelte el a kozos
tulajdon megsziintetését.

Alaposan fellebbezett viszont az I. rendi alperes a még fennallé6 munkaltatéi kolcson jovobeli sorsat
illetd elsdfoku rendelkezés ellen. A tartozds a felek kozos tartozésa, melyet a kdzos ingatlanra
forditottak, ezért azt a Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan kozosen, egymas kozott egyenld
aranyban kotelesek visszafizetni. A birosagi végrehajtasrol szo616 1994. évi LIIIL. térvény (Vht.) 162.
§-anak (1) bekezdése szerint, ha az ingatlan k6zos tulajdonat — birosagi hatdrozat, a birésag altal
jovahagyott egyezség vagy birdsagi végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat alapjan — arveréssel kell
megsziintetni, a Vht.-nek az ingatlanarverésre vonatkozo szabalyai — a perbeli esetben nem relevans
kivételekkel — iranyadok. Az ingatlanarverés korében a Vht. 137. §-anak (1) bekezdése kimondja,
hogy a végrehajtas ald vont ingatlant megszerz6 0j tulajdonos tulajdonjogat csak telki szolgalom,
kozérdekli hasznalati jog, az ingatlannyilvantartdsba bejegyzett haszonélvezeti jog, vagy a
torvényen alapuld haszonélvezeti jog terhelheti. Ebbdl kovetkezden a bejegyzett zalogjogokat —
értelem szeriien a tartozas kiegyenlitése mellett — torolni kell. Ennek érdekében a Vht. 170. §-anak
(1) bekezdése alapjan a befolyo arverési vételarbol elsddlegesen a II. rendl alperes kovetelését kell
kiegyenliteni. Tévesen dontott tehat az els6fokl birésag, amikor a II. rendli alperes fel¢ fennallo
tartozas felperes ¢és 1. rendii alperes kozotti viselési aranyarol rendelkezett annak kifejezett
kimondéasa nélkiil, hogy a befolyt vételar elsddlegesen a II. rendi alperest illeti.

Az ezt kovetden fennmaradd 6sszegbdl ki kell fizetni az I. rendi alperesnek az altala megvalositott
értékemeld beruhdzasok értékemeld hatasara jutd vételarrészt, vagyis 300.000 forintot, hiszen ezt az
I. rendi alperes kizarolag sajat vagyonabdl valositotta meg. Az igy fennmarad6 vételarrész az,
amely a feleket tulajdoni hanyaduk aranyaban illetné meg. Ezt annyiban kell korrigalni, hogy a
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa korében megejtett elszamolas eredményeképpen a felperesnek
a hitelek torlesztése miatti 459.168 forintos fizetési kotelezettségének kiegyenlitését biztositando, a
felperest illetd vételarnak ezen részét az 1. rendii alperes részére kell kifizetni.

Alaptalanul sérelmezte az 1. rendli alperes az itéletnek az 6t kikoltozésre kotelezd rendelkezését.
Tekintettel arra, hogy az arverési vevo tehermentes tulajdont fog szerezni, csak egészen kivételes
esetekben van arra lehetdség, hogy a korabbi tulajdonos az ingatlanban bent maradjon. Azt, hogy az
ingatlannal az I. rendii alperes rendelkezik, tobb izben, igy a 28.689/2009/13. jegyzdkonyv 2.
oldalan, a 19/A/1. sorszamu el6készitd iratdban, valamint a 25.317/2015. szamu beadvanyaban is
elismerte, az 57. sorszam alatt pedig az I. rendii alperes maga vallalta, hogy az ingatlanbol



kikoltozik. Ehhez képest megalapozottan rendelkezett az els6fokil  birdsag  kiliritési
kotelezettségérol.

Az elséfoku itélet eredményes fellebbezés folytan megvaltoztatott rendelkezéseire tekintettel a
birosag melldzte az elséfoku itéletnek az értékemeld beruhdzasok Osszegszerii megallapitasara
vonatkozo, illetdleg II. rendi alperes fel¢ fenndllo tartozas viselésének aranyara vonatkozo
rendelkezéseit.

Alaptalanul hivatkozott ugyanakkor az I. rendt alperes a perkoltség viselésre vonatkozo itéleti
rendelkezés téves voltara, figyelemmel arra, hogy az elséfokli eljarasban kizardlag a sajat
viszontkeresetének illetékét rotta le, a birdsag itéletének sérelmezett rendelkezése pedig a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték viselésérdl szol. A koltségmentességnek a
birosagi eljarasban vald alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
szerint a le nem rott illetéket koltségmentesség hianyaban a felek viselik olyan ardnyban, amelyen
aranyban a perkoltség viselésére kotelesek lennének. E korben az elsdfoku birdsag a Pp. 81. §-at
alkalmazta, melyet fellebbezésében az I. rendli alperes sem tdmadott, igy tehat a le nem rott illeték
fele-fele aranyban torténd viselése nem jogszabalysértd.

A masodfoku eljarasban tehat az altala vitassa tett 1.400.000 forintos kovetelésrészhez képest az 1.
rendl alperes 459.168 forint erejéig lett pernyertes, hiszen a felperes részére jar6 megvaltasi ar
ennyivel fog csokkenni. Ez 33%-os 1. rendli alperesi pernyertességnek felel meg, a felperes tehat
66%-ig erejéig lett pernyertes, melyet a birdsag a partfogod tigyvéd dijanak viselése érdekében a Pp.
87. §-anak (2) bekezdése alapjan az itélet rendelkez0 részében meg is allapitott.

Az 1. rendili alperes altal megnyert pertargyérték rész utan a Pp. 78. §-a alapjan a felperes koteles
15.000 forint iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget is fizetni, melynek Osszegét a
birosag az I. rendl alperes ¢€s jogi képviseldje kozotti megallapodas becsatoldsa hianyaban a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Részleges
pernyertessége folytan az I. rendii alperesnek jar az altala lerott illeték, azaz 140.000 forint 33%-
anak megfeleld Osszeg, azaz 46.200 forint is, ez minddsszesen 61.200 forint perkoltség fizetési
kotelezettséget jelent a felperes szamara.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 233/B. §-a alapjan kizart, az itéletnek az errdl vald
tajékoztatast tartalmazo rendelkezése a Pp. 220. §-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. szeptember 16.
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