A ... [télétabla a ... altal képviselt felperes ...) felperesnek- a ...) és a ... altal képviselt .... (alperes
cime.) alperes ellen bankgarancia érvényesitése irant indul perében, amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a ....) altal képviselt Alperesi beavatkoz6 3 (....) L. r,, a ... altal képviselt
Alperesi beavatkozo 1 (....) IL. r., ... ligyvéd: ... altal képviselt Alperesi beavatkozo 2 (....) Il r.
beavatkozok részvételével a ... Torvényszék eldtt folyamatba tett perében a 2015.majus 4. napjan
kelt 34.G.43.163/2014/51. szamu itélet ellen a felperes részérdl 52. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A ... [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.905.000 (egymillio-
kilencszazotezer) Ft, az 1. r. alperesi beavatkozonak 1.905.000 (egymillio-kilencszazdtezer) Ft, a 11.
r. alperesi beavatkozonak 635.000 (hatszazharmincotezer) Ft, a III. r. alperesi beavatkozonak
635.000 (hatszazharmincdotezer) Ft méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes romadniai autopalydk és orszagos
autéutak kivitelezésével, és iizemeltetésével foglalkozo, a Roman Allam tulajdonaban 4ll6 tarsasag,
amely cég nemzetkdzi pdlyazatot irt ki Romanidban elvégzendd utrekonstrukcids munkak
elvégzésére, amelyre a ... palyazatot kivant benyujtani az utfelujitds projektnek a DN 66 (E79)
Rovinari-Bumbesti Jiu utvonal 48+900-93+500 km szelvényén elvégzenddé munkalatok
kivitelezésére. A palydzathoz csatolni kellett egy 1.300.000 € 6sszegli tendergaranciat, amit a ... Zrt.
megbizasabol az alperes 2006. szeptember 27. napjan allitott ki, eredetileg nem a felperest
feltiintetve kedvezményezettként. A késdbbiek folyaman azonban kijavitasra keriilt az alperes 4ltal
kibocsatott tender garanciavallalas, és  kedvezményezettként a felperes (angolul....) kertilt
megjelolésre a ... szdmu tender garanciavallalasban.

A ... Zrt. 2006. oktober 5. napjan nyujtotta be ajanlatat az utfelujitasi munkalatok kivitelezésére. A
felperes a 93/3994. szamu, 2007. julius 13. napjan kelt elfogad6 levelében kozolte a ... Zrt-vel, hogy
az ajanlatat elfogadja. A ... Zrt. képviseldje 2007. julius 13. napjan ezt tudomasul vette €s az
elfogado levelet atvette.

A ... Zrt. 2007. jalius 19. napjan megbizasi szerzddeést kotott az alperessel teljesitési bankgarancia
kiadasara 3.572.681 eurd Osszegben, az utfelyjitasi munkalatoknak a .. Zrt. vallalkozo altali
teljesitésének biztositdsara. A megbizasi szerz6désben a .. Zrt. a teljesitési garancia
kedvezményezettjeként a ... céget jelolte meg, amelynek székhelye: .... A ... Zrt. az alperes részére



atadta a palyazati anyag részét képezo teljesitési bankgarancia szovegtervezetét és a vallalkozasi
szerzOdés tervezetét is.

Az alperes a ... Zrt. megbizasa alapjan a ... Zrt.-nek a perbeli utfelyjitasi munkalatok teljesitése
biztositék4ul 2007. julius 30. napjan kibocsatotta a ... szamu teljesitési bankgaranciat 3.572.681-ig
eur6 Osszegben. Kedvezményezettként a ... keriilt megjelolésre. Rogzitésre keriilt, hogy a
kedvezményezett és a ... Zrt. kozott 2007. julius 27. napjan kelt szerzédésben kikotésre kertilt, hogy
a Vallalkoz6 koteles egy elismert banktol szarmazo, az ott meghatarozott dsszegre szolo teljesitési
bankgaranciat bemutatni annak biztositékaul, hogy a Vallalkoz6 a kotelezettségeit a szerzédésben
megadottak szerint elvégzi. Az alperes megerdsitette, hogy az alperes a garanciavallalo, aki a
Vallalkoz6 nevében felelés 3.572.681 eurd Osszeg erejéig, amely Osszeg azon modokon és
pénznemek szerinti aranyban fizetendd, amelyben a szerzddéses ar is fizetendo, és vallalta, hogy a
kedvezményezett szdmara vita ¢és ellenkezés nélkiil, elsd irdsos megkeresésre a fentiek szerint
kifizet minden Osszeget vagy Osszegeket a 3.572.681 € Osszeg kereten belil anélkiil, hogy a
kedvezményezettnek meg kellene indokolnia az abban meghatarozott dsszeg kifizetésének okat. Az
alperes lemondott annak sziikségességérdl, hogy a kedvezményezettnek elébb a vallalkozotol
kellene megprobalni a fent nevezett adossagot behajtani, mieldtt a lekérét a garantér szamdara
megkiildené. Beleegyezett tovabba abba, hogy a Szerzddés és a szerzddéses feltételek vagy az annak
alapjan elvégzendd munkak vagy a szerzddéses dokumentumok semmilyen valtoztatasa,
kiegészitése vagy modositasa, amelyet a kedvezményezett ¢s a vallalkozo végeznek azokon, nem
mentesiti az alperest ezen garanciavallalds alapjan fennallo kotelezettségei alol. Az alperes
lemondott arr6l, hogy a valtozasokrol, kiegészitésekrdl vagy modositasokrol értesitést kapjon. A
teljesitési garancia a teljesitésigazolds kiaddsanak napjatdl szamitott 28. napig, de legkésébb 2011.
augusztus 13. napjaig volt érvényes.

A kedvezményezett szamlavezetd bankja, a Romanian Commercial Bank Bucharest, az alperes
teljesitési bankgarancia véllalasi nyilatkozataban megjel6lt kedvezményezettre hivatkozva kérte az
alperes altal kibocsatott bankgarancidn szerepldé aldirdsok hitelességének igazolasat a
2007.augusztus 8. napjan kelt swift lizenetében.

A felperes és a ... Zrt. 2007. augusztus 10. napjan vallalkozési szerzddést kotottek a perbeli
utfelujitasi munkalatok elvégzésére.

Az ... Zrt. kozgytilése 2009. januar 30. napjan kelt szétvalasi szerzddéssel a ... Zrt. kivalassal
torténd atalakuldsarol hatarozott. A ... Zrt.- bol kivalt az Lr. alperesi beavatkozod, akkori nevén a
Nemzetkodzi ... Zrt. A szétvalasi szerz6dés szerinti vagyonmegosztds értelmében a szétvalasi
szerz6dés 1. szamu mellékletét képezo un. projekt listdban rogzitett projektek vonatkozasaban az
atalakulas, illetve kivalas cégbirdsag altal tortént bejegyzésének napjatol, 2009. marcius 18. napjatol
kezdddo hatallyal az 1. r. beavatkoz6 a ... Zrt. altalanos jogutoda lett.

A jogutodlasra tekintettel az alperes altal kibocsatott teljesitési bankgaranciat az alperes abban a
részében modositotta, hogy vallalkozoként a Nemzetkdzi ... Zrt. keriilt megjeldlésre  2009.
november 25. napjan.

Az 1. . alperesi beavatkoz6 kozgytilése, (akkori nevén a Nemzetkozi ... Zrt.) 2009. szeptember 18.
napjan kelt szétvalasi szerzddéssel az I. r. alperesi beavatkozd kivalassal torténd atalakulésarol
hatarozott. A szétvalasi szerzodés 1. szamu mellékletét képezd Un. projekt listdban rogzitett
projektek vonatkozasaban az atalakulas, illetve kivalas cégbirosag altal tortént bejegyzésének
napjatol, 2009. december 30. napjatol kezd6do hatallyal a IL.r. alperesi beavatkozo lett az I. r.



alperesi beavatkozo jogutoda.

A 1L 1. alperesi beavatkoz6 kozgytilése 2011. marcius 25. napjan kelt szétvalasi szerzédéssel a Il. r.
alperesi beavatkozo kivalassal torténd atalakuldsarol hatarozott. A szétvalasi szerzddés 5. 7.
pontjaban rogzitettek szerint, a perrel érintett projekt vonatkozésaban az 4talakulas, illetve kivalas
cégbirdsag altal tortént bejegyzésének napjatol, azaz 2011. majus 9. napjatdl kezd6doé hatéllyal a
ILr. alperesi beavatkoz6 a IlI. r. alperesi beavatkozo jogutdda lett.

A Lr. alperesi beavatkozd 2011. majus 12. napjan csddeljaras hatalya ala keriilt. A csédeljarasrol, a
Lr. alperesi beavatkozo irasban értesitette a felperest, azonban a felperes a csddeljarasban hitelezdi
igényt nem jelentett be, illetve nem érvényesitett.

A felperes 2011. augusztus 8. napjan a levelez6 bankja a Banca Commerciala Romana utjan
felhivta a bankgaranciat kibocsatd alperest, hogy teljesitse a bankgarancia szerinti fizetési
kotelezettségeit az abban foglalt Osszeg erejéig, amennyiben 2011. augusztus 13. napjaig a
garancialevél nem keriil meghosszabbitasra.

Az alperes 2011. augusztus 11. napjan kelt levelében - a felperes levelezd bankja ttjan - elutasitotta
a felperes bankgarancia lehivasa iranti kérelmét. Az elutasitds szerint az igényt nem a garancia
kedvezményezettje inditotta el. A garancidt a Romaniai Nemzeti Autopalya és Nemzetkozi
Utvallalat javara létesitették, mig az igénybejelentje: a Romaniai Nemzeti Autopalya és Orszagos
Utvéllalat S. A.

A felperes a 2011. augusztus 12-én kelt levelében a bankgarancia lehivasara eldirt feltételek
betartasaval ismételten megkisérelte lehivni a bankgarancidt, arra vald hivatkozéssal, hogy a
bankgaranciat a Romaniai Nemzeti Autopalya és Orszagos Utvallalat és a ... Zrt. kozott 1étrejott
szerz6dés alapjan adtak ki. A roman kereskedelmi névjegyzék nyilvantartdsa alapjan Romania
teriiletén egyetlen vallalat 1étezik, amely utakat és autopalyakat kezel, ennek neve: a Romaniai
Nemzeti Autopalya és Orszagos Utvallalat,a Romaniai Nemzeti Autopalya és Nemzetkozi
Utvéllalat nevii cég nem létezik. Tekintettel arra, hogy a bankgarancia lehivasanak az objektiv
hataridejeként megjelolt 2011. augusztus 13. napja még nem jart le, ezért a felperes kérte az
alperest, hogy javitsa ki a bankgarancia cimzettjének nevét.

A felperes kérésének az alperes nem tett eleget, azaz a kedvezményezett nevét nem javitotta ki, a
bankgarancia alapjan kifizetést nem teljesitett. Az alperes a 2011. augusztus 15. napjan kelt
elutasitdsaban arra hivatkozott, hogy a bankgarancia a ...-nek az utasitasa szerint a kedvezményezett
Romaniai Nemzeti Autopalya és Nemzetkozi Utvallalat javara keriilt kibocsatasra.

A felperes 2013. december 13. napjan kelt levelében ismételten felhivta az alperest a teljesitésre,
azonban ezen felhivas eredménytelennek bizonyult.

A ILr. alperesi beavatkozd 2011. december 24. napjan csddeljards hatdlya ala keriilt, amelyrdl
irasban tajékoztatta a felperest. A felperes a csddeljarasban hitelez6i igényt nem jelentett be, illetve
nem érvényesitett.

Az alperes a 2014. januar 23. napjan kelt levelében fenntartotta korabbi kifogasait a bankgarancia
lehivéasaval kapcsolatban. Arrél tajékoztatta a felperest, hogy a kedvezményezett nevében szerepld
eltérés nem a Bank gépelési hibajara vezethetd vissza,, az alperes a Megbiz6 altal adott informéciora
hagyatkozott. A Bank nem koteles a Megbizo altal szolgaltatott adatokat ellendrizni vagy javitani,



sem pedig a hattérben meghtiz6do jogviszonyokat vagy kedvezményezett meglétét vizsgalni.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 3.572.681 € fokovetelés és ennek
2011. augusztus 11. napjatol 2011. december 31. napjaig évi, 1,64%, 2012. januar 1. napjatol 2012.
december 31. napjaig évi 0,83%, 2013. janudr 1. napjatol 2013. janius 30. napjaig évi 0,34 %, 2013.
julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jarod Ptk. szerinti késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére.
Kereseti kérelmét elsddlegesen kartérités jogcimén, masodlagosan  bankgarancia teljesitése
jogcimén terjesztette eld.

A felperes allaspontja szerint az alperes tévesen értékelte a felperes és az alperes kozotti szerzodéses
jogviszony hianyat. A bankgarancia egy szerzddést biztositd mellékkotelezettség, de 0nallo
kotelezettségvallalas, azaz 6nalld kotelmet jelent a garantalod bank az alperes €s a kedvezményezett
felperes kozott. A felperes szerint az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg a bankgarancia teljesitését,
ezért kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a felperes karanak megtéritésére elsddlegesen
lehetetleniilés, masodlagosan késedelem okan. A Ptk. 313. §-a alapjan a felperes, mint jogosult
valaszthat a késedelem ¢és a lehetetleniilés jogkovetkezményeinek alkalmazasa kozott. Mind a
lehetetleniilés, mind a késedelem megalapozza az alperes kartéritési feleldsségét. A lehetetlentilés
olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a felperes felé az alperes, mint a bankgarancia kotelezettje
felelds, a felperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 318., 339. §-a alapjan kartéritést
kovetelhet az alperestdl. Az alperes késedelme a Ptk. 299. §-a alapjan megalapozza, hogy a felperes
a Ptk. 318. §-a, 339 §-a szerint kartéritést koveteljen az alperestol.

A felperes arra hivatkozott, hogy a bankgarancia alapjan 3.572.681 eurdtol, mint vagyoni eldnytol
elesett, amely karnak mindsiil. A felperes a kar bekovetkezésének idOpontjat, a Ptk. 360. § (1)
bekezdése alapjan 2011. augusztus 8. napjaban jelolte meg, mert ekkor kovetkezett be a karosodas.

Az ok-okozati dsszefiiggéssel kapcsolatban a felperes eldadta, hogy a felperes karat képezo vagyoni
elénytdl a felperes elesett, mert a bankgarancia kifizetését az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg.
Az alperes jogellenes magatartasa és a felperes kara kozotti ok-okozati Gsszefiiggés allaspontja
szerint azért 4ll fenn, mert ha az alperes teljesitette volna a bankgarancia szerinti kifizetést, akkor a
felperes nem esik el a bankgarancia 0sszegétol.

A bankgarancia 0sszeg megfizetésének megtagadasaval az alperes €és a felperes kozott fennalld
jogviszonybdl eredd kotelezettség vallalasanak teljesitését az alperes jogellenesen mulasztotta el. Az
alperes megszegte a Ptk. 4. § (1) bekezdésében, 199. §-aban foglalt egyiittmiikddési kotelezettségét,
amikor a felperes kérése ellenére a nyilvanvaldan hibésan irt bankgarancia kedvezményezettjének
nevét nem javitotta ki. Az alperes a kotelezettségszegését sulyosbitotta azaltal, hogy a tender eljaras
soran ugyanazon felek kozott, nevezetesen a felperes, az alperes ¢és a vallalkozd kozott ez a
probléma mar felmeriilt. Az alperes a jogszaballyal ellentétesen jart el amikor megszegte a Ptk. 249.
§-at, a Ptk. 199. §-ara tekintettel a Ptk. 4. § (1) bekezdésében és a Ptk. 205. § (3) bekezdésében
foglalt egylittmiikodési kotelezettségét, mert a bankgarancia kibocsatasa soran nem gy6z0dott meg a
kedvezményezett személyérdl, annak pontos nevérdl, ezért a kedvezményezett nevét tévesen
szerepeltette a bankgarancidban. A kedvezményezett nevének téves szerepeltetése miatt
jogellenesen tagadta meg a bankgarancia lehivasat a felperes részére. A Ptk. 474. § (2) bekezdését
azaltal sértette meg az alperes, hogy a bankgarancia kibocsatasakor, annak felperesi lehivasakor a
felperes részére torténd teljesités megtagadasa soran nem a megbizd és a felperes érdekeinek
megfelelden jart el. A Ptk. 476. §-aban foglalt kotelezettségét azért sértette meg az alperes, mert
elmulasztotta figyelmeztetni az alperesi megbizot, valamint a felperest arra, hogy a bankgarancia
kibocsatdsa soran adott megbizoi instrukcioban tévesen szerepel a kedvezményezett neve, amely



névelirasrol a Ptk. 249. §-ara figyelemmel tudnia kellett volna. Az alperes megszegte a
kotelezettségét, amikor a felperes kérése ellenére a nyilvanvaléan hibasan irt bankgarancia
kedvezményezettjiének a nevét nem javitotta ki. Az alperes a kotelezettségszegését sulyosbitotta
azaltal, hogy a tendereljaras soran ugyanazon szereplok kozott, nevezetesen a felperes, az alperes és
a vallalkoz6 kozott ez a probléma mar felmeriilt.

A felperes allaspontja szerint az alperes nem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhat6, mert annak ellenére, hogy tudhatott volna a felperes pontos nevérdl, mégis kizarolag a
hibas megbiz6i kozlésre hagyatkozott. A tendergarancidban, valamint a perbeli bankgarancia
alapjaul szolgald tender dokumentacioban a felperes cégneve helyesen szerepelt, azonban ez nem
egyezett meg a megbizo altal kozolt és a bankgarancidba végiil kedvezményezettként  bekeriild
névvel. A tendergaranciaval, valamint a bankgaranciaval érintett projekt ugyanaz volt, az alperesnek
észlelnie kellett volna a névelirast, vagyis az alperes még a sajat értelmezése alapjan is koteles lett
volna meggy6zddni a bankgarancia jogosultjanak a pontos cégnevérol.

A felperes hivatkozott a ... [tél6tabla .... szam alatti bir6sagi hatarozatiban foglaltakra. Ebben a
korben a felperes arra utalt, hogy ha az alperesnek a "kedvezményezett személyének tisztazdsa soran
ellentmondas, félreérthetd, vagy nem egyértelmii, nem pontos megjeldlés jut a tudomasara, gy a
félreérthetdségre a figyelmet fel kell hivnia, és azt tisztdznia kell."

Amennyiben az elirast az alperes €szlelte, de arra a féados a (vallalkozo) figyelmét nem hivta fel,
illetdleg amennyiben ezt az elirdst az alperes sem vette észre,igy megszegte a Ptk. 249. §-abdl eredd
kotelezettségét.

A felperes az alperes magatartasaval kapcsolatosan hivatkozott a pénzmosas megeldzésérdl és
megakadalyozasardl sz616 2003. évi XV. torvénybe (PMMTYvV.) foglalt azonositasi kotelezettségére,
mely szerint a bankgarancia kibocsatasakor a bankgarancia kedvezményezettjét, az alperes nem
azonositotta. A PMMTv. 2. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az azonositas soran a bank PMMTv. 4.
§ (1) bekezdése szerinti okiratok alapjan az iigyfél, a meghatalmazott, a képviseld, tovabba a
rendelkezésre jogosult személyazonossagarol kell, hogy meggy6z6djon A . PMMTv. 3. § (1)
bekezdése szerint az azonositasnak az alperes az tigyféllel torténd {izleti kapcsolat 1étesitésekor (a
bankgaranciara vonatkozd megbizési szerz6dés megkotésekor) volt koteles eleget tenni, azaz ekkor
kellett az tigyfél, a meghatalmazott, a képviseld, tovabba a rendelkezésre jogosult
személyazonossagarol meggy6zddnie, és PMMTv. 5. § (1) bekezdése szerinti adatait irdsban
rogziteni.A PMMtv. 4. § (1) bekezdés b / 3. pontja alapjan, kiilfoldi jogi személy esetében az
azonositds a sajat orszadga szerinti bejegyzését, vagy nyilvantartdsba vételét igazold okirat
bemutatasaval torténik. A PMMTv. 5. § (1) bekezdés b) pontjanak 1.ponja szerint a fenti okiratok
alapjan az alperesnek rogzitenie kellett a kiilfoldi jogi személy teljes és roviditett cégnevét. A
felperes a PMMTyv. kontextusdban az alperes tigyfele volt, mert a bankgarancia révén konstitualt
jogviszony a felperes és az alperes kozott 1étezett, ezért az alperes a felperessel iizleti kapcsolatban
kellett, hogy alljon. Ennek okan a felperes ligyfélkénti azonositasara az alperes koteles lett volna, de
ennek nem tett eleget, ezért ezen jogszabalyi kotelezettségét megsértette.

A felperes hivatkozott a Ptk. 315. §-ara, mely szerint aki kotelezettsége teljesitéséhez, vagy jog
gyakorldsdhoz mas személyt vesz igénybe, ennek magatartasaért felelds. A felperes hivatkozésa
szerint az alperes nem mentesiilhet a feleldsség alol azon az alapon, hogy a névelirast nem 6, hanem
a vele megbizasi jogviszonyban allo ... Zrt. kdvette el, mert az alperes a ... Zrt. magatartasaért a
bankgarancia kotelezettje (helyesen: kedvezményezettje), azaz a felperes iranyaba a Ptk. 315. §-a
alapjan felelds.



A felperes hivatkozott az alperes okmanyos bankmiiveletekre vonatkozo lizletszabalyzatara is. Az
iizletszabalyzat 1. 1 pontjanak szakasza szerint az {izletszabalyzata tartalmazza az alperes tligyfelei
megbizasa alapjan vallalt bankgaranciat, okmanyos meghitelezések (akreditivek) €s okmanyos
beszedések (a tovabbiakban egyiitt: okmanyos bankmiiveletek) feltételeit, illetve az ligyfelek javara
érkezd bankgaranciat, okmanyos meghitelezések, valamint az iigyfelek részére megkiildott
okmaényos beszedési megbizasok kezelésének szabdlyait. Az lizletszabalyzat 1. 4. 1. pontja szerint a
bank a hozzd megkiildott okmanyokat a banki gyakorlatban altalaban elvarhaté gondossaggal
koteles megvizsgalni. Ennek megfeleléen a felperes allaspontja szerint az alperes az okmanyok
vizsgalata tekintetében az altalaban elvarhatonal szigorubb, a banki gyakorlatban altalaban elvarhaté
gondossagi kotelezettséget vallalt. A bankgarancia kibocsatdsa soran, az alperesnek az épitési
szerzOdést, a bankgarancia kibocsatasara vonatkozo megbizasi szerzodést, valamint a ... Zrt. altal
azzal kapcsolatban hozza benytjtott egyéb okiratokat a banki gyakorlatban altalaban elvarhato
gondossaggal kellett volna megvizsgalnia.

A felperes allitasa szerint az alperes iizletszabalyzatanak 1. 1. 2 pontja szerint a felperes az alperes
igyfelének mindsiil. A felperes hivatkozott még az alperes iizletszabalyzatanak 3. 1., valamint a 3.
3. szakaszaiban szabdalyozott eljarasra, amely szerint az alperesnek kotelezettsége lett volna a
felperesi nem természetes személy azonositasa.

A felperes allaspontja szerint a bankgarancia alapjan az alperes fizetési kotelezettsége az
alapjogviszonyra tekintet nélkiil fennall, mert elszakadt az alapjogviszonytol, és 6nalloé jogviszonyt
konstitualt az alperes és a felperes kozott. Az alapjogviszonyban bekdvetkezett alanyvaltozasoktol
fiiggetleniil ugyanaz a bankgarancia maradt. A felperes megitélése szerint nincs jelentdsége annak,
hogy az alapjogviszonyban a kivitelez6i oldalon hany alkalommal ment végbe torvényes jogutdodlas.
Az alperesi beavatkozoval szembeni csddeljardsnak nincs jelentdsége, mert a felperes a peresitett
kovetelést az alperessel szemben €rvényesitette, nem pedig az I. r. alperesi beavatkozdoval szemben.

A felperes allaspontja szerint a perbeli bankgarancia feltétlen volt, mert annak teljesitése nem
fliggott a megbizd jovahagyasatol, és az sem volt feltétele, hogy a megbizd elismerje a tartozasat. A
bankgarancia projektet és nem személyt biztositott, amire tekintettel nem is volt és nem is kellett,
hogy legyen benne olyan feltétel, amely a lehivhatosag érdekében megkovetelte volna a megbizo
szerzOdésszegését. A bankgarancia elején taldlhatdo harom bevezetd, a kibocsatas koriilményeit leird
bekezdések azt azonositjak, hogy melyik szerzodéshez kapcsolddott a bankgarancia biztositékként,
de nem tartalmaznak semmilyen feltételt a lehivas tekintetében. Ezek a kijelentések, igy a ... Zrt.-
bol az 1. r. alperesi beavatkozo kivaldsa utdn is igazak maradtak. A bankgarancia tovabbra is
utfelujitasi V. projekt - EBB hitel, FI 21.489 felujitasi munkalatok a D N 66 (E 79) - alapjan all fenn.
A bankgaranciaban meghatarozott lehivasi feltételek nem kdvetelhetik meg a lehivas indokaként a
megbizo (...) szerzédésszegését. gy fogalmilag kizart, hogy a lehivas a perbeli esetben csalard lett
volna.

A felperes hivatkozott az URDG 758 . szokvany rendelkezéseire, mely szerint, ha a garantdr
értesitéssel koteles tajékoztatni. Az értesitésnek tartalmaznia kell, hogy a garantOr visszautasitja az
igénybejelentést, és minden eltérést, amelyek miatt a garantr az igénybejelentést visszautasitja.
Ezen szokvanyban el6irt értesitést késedelem nélkiil, de legkésdbb a benyujtast koveto lizleti naptol
szamitott 5. lizleti nap zarasdig kell elkiildeni. A felperes hangsulyozta, hogy az alperes a
felperesnek kiildott értesitésben a bankgarancia teljesitésének visszautasitasa egyediili okaként azt
jeldlte meg, hogy a bankgarancidban kedvezményezettként megjeldlt személy neve nem egyezik
meg a felperes cégnevével. Az URDG 758. szokvany 24. cikke kizarja, hogy az alperes a



késobbiekben mas okokra hivatkozhasson a bankgarancia teljesitésének megtagadasa indokaként.
Amennyiben az alperes elmulasztott a 24. cikk d). vagy e) bekezdésében foglaltak szerint eljarni,
akkor elvesziti azt a jogat, hogy kifogéast emeljen az igénybejelentés, vagy barmely vonatkozo
okmany rendeletben 1év6 benytjtasa miatt.

Az alperes kérte a kereset elutasitisat. Erdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy a lehivas
szabalyszerliségének a hidnyaban a bankgarancia teljesitését jogszerlien tagadta meg. Az alperes
allitasa szerint a garancia kedvezményezettje: a Romanian National Company of Motorways and
International Roads S.A elnevezésii tarsasag volt, amely nem azonos a felperessel. Az alperes
szamara csak a lehivast kovetden deriilt ki, hogy ilyen elnevezésii tarsasdg nem létezik.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a bankgarancia egy harom polusi jogviszony. Egyfeldl egy
megbizasi jogviszony a bank ¢és a megbizd kozott, masfeldl egy kotelezettségvallalds a
kedvezményezett felé. A megbizasi jogviszonybol fakaddan a bank a megbiz6 utasitisainak
megfelelden koteles eljarni. Amennyiben a megbizo altal adott utasitds hibas vagy téves, ezért a
felel0sség a megbizot terheli. A garancia jogviszony a bank oldalardl teljesedésbe megy aziltal,
hogy a bank kibocsatotta a bankgaranciat, ett6l fogva a bank a kedvezményezettel all
jogviszonyban. A sajatos harompoélusu jelleg miatt a bankok tobbnyire azt gyakorlatot kovetik, hogy
a megbizon keresztiil juttatjak el a kedvezményezetthez a kibocsatott bankgaranciat. Ez lehetdséget
teremt a megbizo szamara, hogy még egyszer ellendrizhesse a megbizas teljesitését, azt, hogy a
kivanalmainak megfeleld bankgarancia keriilt-e kibocsatadsra. Amennyiben valami nem megfeleld
egy bankgarancidban, akkor lehetdség van arra, hogy a megbiz6 vagy a megbizd jovahagyasa
mellett a kedvezményezett modositast eszk6zoljon. Erre lehetdség van a kibocsatds eldtt az
egyeztetési szakaszban, de a kibocsatast kovetden is. A bankgarancia az alapjogviszonytol fliggetlen
onalld kotelezettségvallalds, ami azt is jelenti, hogy a garantér banknak semmilyen jogszabalyi
kotelezettsége nincs arra, hogy akar a kedvezményezett személyét, akar a bankgaranciaban foglalt
barmely adatot, vagyis az alapjogviszonyt vizsgalhassa. Az altalanos banki gyakorlat szerint a
bankok nem vizsgalodnak a kedvezményezett személyét illetden. Ezt még belfoldi kedvezményezett
esetén sem teszik meg, és nincs is ra sziikség, kiilfoldi kedvezményezett esetén rdadasul nem is allt
rendelkezésre olyan kozhiteles nyilvantartds, ahol utdna lehetett volna nézni a kedvezményezett
személyének. Az 4ltalanos elvarhatdsdg alapelvének megfeleléen ha a bank a megbizojatol
ellentmondasos, értelmezhetetlen megbizast kapna gy kotelessége felhivni a megbizoja figyelmét
az ellentmondésra. Amennyiben semmilyen kétség nem meriil fel, akkor nincs kotelezettség a
megbizotdl kapott adatok ellendrzésére. A perbeli esetben a kedvezményezett a kapott
bankgaranciat elfogadta, és feltehetden nem ellendrizte, vagy ha ellendrizte is, nem vette észre, hogy
a neve tévesen szerepel rajta. A garancia elfogadasaval a kedvezményezett tudomasul vette, hogy a
garancia a benne foglalt adatokkal él, és a kibocsatd bank a garancidban foglalt feltételekkel a
garanciaban megjelolt kedvezményezett fel¢ tartozik helytallni. Ezt erdsiti meg a keresetlevél
tényallas része, amelybdl az allapithatd meg, hogy a felperes csak a lehivas visszautasitdsabol vette
¢szre, hogy a garancia nem helyes névvel keriilt kibocsatasra, nyilvanvaléan ezért nem
kezdeményezte korabban a garancia mddositasat, holott erre lehetdsége lett volna.

Az alperes a felperes altal hivatkozott 1993. évi 448-as szamt dontéssel kapcsolatban kifejtette,
hogy ez annak okan tér el a perbeli megbizasi szerz6déstdl, mert abban a megbizési szerzédésben
nem volt egyértelmli a megbizas alapjan, hogy ki a kedvezményezett személye. Ezzel szemben a
perbeli esetben teljesen egyértelmiien megtortént a kedvezményezett megjeldlése a megbizasi
szerzOdésben. A bank ennek megfelelden allitotta ki a bankgaranciat. Az eseti dontésben belfoldi,
még jelen esetben kiilfoldi kedvezményezettrdl van szo6, és az ellendrzés lehetdsége sem esik azonos
megitélés ala.



Az alperes hivatkozott a Ptk. 474. § (2) bekezdésére, mely szerint a megbizasi szerzodés alapjan a
megbiz6 utasitdsdnak megfeleléen kell kibocsatani a bankgarancidt. Ennek a megbizési
szerzodésnek nem képezi részét, sem a biztositott szerz6dés, sem a tenderkiiras, ezért a bank a
bankgaranciat szerzOdésszerlien bocsatotta ki. Az alperes allaspontja szerint a jogellenesség nem
allhat fenn, mert a felperes és a bank kozott szerzédéses jogviszony nem all fenn, masrészt a
bankgarancidban vallalt kotelezettségét a bank jogszerlien teljesitette. Az alperes el6adasa szerint a
felperes bankgarancia lehivasa iranti kérelmének megtagadasa nem jogellenes, és akkor lehetne
szerzddésszegésrol beszélni, ha a bank olyan lehivasi kérelemre teljesitene fizetést, amely nem
megfeleld, azaz nem a bankgarancidban megjelolt benyjtotol szarmazik. Az alperes szerint a bank
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az alperes vitatta a kér és a jogellenes
magatartds kozotti ok-okozati Osszefliggés meglétét, mert Gnmagaban egy bankgarancidra torténd
fizetés nem teljesitése még nem jelenti azt, hogy kara keletkezne a beny(jtonak, mert a
bankgarancia nem minden esetre szolo fizetési igéretet jelent, hanem csak a szabalyszerl lehivas
esetére szol. Az alperes vitatta a felperes karanak Osszegszerliségét, mert a felperes nem igazolta,
hogy a kar 6sszege mibdl tevodik dssze.

Az alperes vitatta a felperesnek a 2003. évi XV. térvény 3. § (1) bekezdése, illetve 3. §-ara torténd
hivatkozasat, mert allaspontja szerint a 3. § alapjan az ligyfelet, a rendelkezésre jogosultat, a
meghatalmazottat, képviseldt kell azonositani. A bankgarancia jogviszonyban alldspontja szerint a
felperes nem volt tigyfél, tigyfél a megbiz6 volt. A bankgarancia kedvezményezettje nem mindsiil
igyfélnek, rendelkezésre jogosultnak, meghatalmazott képviselonek, ezért nem volt kotelezettsége
az azonositas.

Az alperes a felperesnek az okmanyos bankmiiveletek iizletszabalyzatanak az 1.1. 2-es pontjaval
kapcsolatban eldadta, hogy az iigyfél bankgarancia, okmanyos meghitelezés kedvezményezettje,
illetve okmanyos beszedés megbizdja, vagy cimzettje lehet. Kifejtette, hogy a bank egyfeldl lehet a
bankgarancia (okmanyos meghitelezés) kibocsatoja, - szamlatulajdonos tligyfelek esetén -, masfeldl
végezhet olyan lgyleteket, amelyeket a mas bank 4altal kibocsatott bankgarancia (okmanyos
meghitelezés) esetén a masik bank megbizasa alapjan a kedvezményezett javara végez. Az alperes
hangsulyozta, hogy a perbeli bankgarancia esetén a bank bocsatotta ki a bankgaranciat, a
szamlatulajdonos iigyfele megbizasabol, az Uzletszabalyzat 1. 1. 2. elsé mondataban szerepld
szolgéaltatast nyljtott megbizdja részére, vagyis nem az ligyfél javara érkezd bankgaranciarol volt
sz0.

Az 1. r. alperesi beavatkozd kérte az alperessel szemben elbterjesztett kereset elutasitasat, és a
felperesnek az 1. r. beavatkozo perkoltségében torténd marasztaldsat. Erdemi ellenkérelmében arra
hivatkozott, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkotését megelézden a ... Zrt. kdteles volt a felperes
részére teljesitési bankgaranciat nytjtani, mely a szerz6dés megkotésének volt a feltétele. A ... Zrt. a
bankgarancia kibocsatdsa tekintetében eljart. A bankgarancia alapjan az alperes a ... Zrt.
teljesitéséért 3.572.681 € 0sszegben fizetési kotelezettséget vallalt. A felperes a bankgaranciat ebben
a formaban elfogadta azzal, hogy semmilyen kijavitasi igényt a ... Zrt. felé nem jelzett.

A Vallalkozo6 személyében jogutddlas kovetkezett be, 2009. marcius 18 napjaval a ... Zrt. helyére az
L.r. alperesi beavatkoz6 ( akkori nevén: Nemzetkozi ... Zrt.) Iépett. Az 1. r. alperesi beavatkozo
allaspontja szerint ennélfogva az Gsszes, a vallalkozasi szerz6désbol eredd, és a ... Zrt.-t megilletd
jog, terheld kotelezettség az L.r. alperesi beavatkozot illette, illetve terhelte. A torvényes jogutodlas
kovetkezményeként a felperes és a ... Zrt. kozott 2009. marcius 18. napjan ipso iure megsziint a
vallalkozasi szerzddés. Az alperesi beavatkozo a jogutodlas tényét, mind a felperes, mind az alperes



felé bejelentette. A jogutodlast a peres felek is tudomasul vették. Ezen idopont kovetden a
vallalkozasi szerz6dést az 1. r. alperesi beavatkozé teljesitette a felperes felé. Ennek megfeleléen
keriilt kibocsatasra az 1. r. alperesi beavatkozot feltiintetd 3.572.681 € 0Osszegli fizetési
kotelezettséget tartalmazd bankgarancia.

Az 1. r. alperesi beavatkoz6 jogutoda 2009. december 30. napjatol kezdddo hatallyal a II. r. alperesi
beavatkozo lett.

Az Lr. alperesi beavatkoz6 allaspontja szerint a felperes keresete akar a Ptk. 249. §-a jogcimén, akar
a kartérités jogcimeén megalapozatlan, mert olyan bankgarancia nyilatkozat alapjan kivant igényt
érvényesiteni, amely olyan kotelezett nem teljesitése esetére vonatkozik, amely kotelezett az
igényérvényesités 2011. augusztus 18. napjan (helyesen: 2011. augusztus 8.napjan) mar nem volt
alanya a vallalkozasi szerz6désnek. A bankgarancia fliggetleniil attdl, hogy annak a lejarta 2011.
augusztus 13. napja volt, a Ptk. 312. §-a alapjan 2009. marcius 18. napjan a vallalkozési
jogviszonyban bekovetkezett jogutddlas miatti lehetetleniilés folytan megsziint. Ezen iddpontot
kovetden az alperes teljesitése lehetetlenné valt, mert a teljesitési bankgarancia a ... Zrt. teljesitését
biztositotta, aki ezen idOpontot kdvetden mar nem volt jogosult sem koteles a véllalkozasi szerzodés
teljesitésre. A szerzddésszegéssel kapcsolatban az 1. r. alperesi beavatkozd eldadta, hogy a
lehetetleniilés kovetkeztében megsziint szerz6dés nem teljesitése nem jogellenes magatartds. A
megsziint szerz6dés megszegése fogalmilag kizart, vagyis lehetetlen.

Az Lr. alperesi beavatkozd hangstlyozta, hogy az alperes altal kibocsatott bankgarancia nem
projektfinanszirozast, hanem a megbizd (... Zrt.) szerz6désszegését biztositotta. A bankgarancia
jogviszonyban a bank 0nalldé kotelezettséget vallalt, ez a kotelezettségvallalasa pedig a megbizéd
teljesitésére terjedt ki. Ellenkez0 esetben olyan személy teljesitéséért is helytallni lenne koteles, aki
Ot bankgarancia kibocsatasaval nem bizta meg, és akiért nem vallalt garanciat. Hangsulyozta
tovabba, hogy a bankgarancia szerzddést biztositdo mellékkotelezettség, ezért csak 1étrejott,
érvényes, hatalyos és még meg nem sziint szerzédéshez kapcsolodhat.

Az 1. r. alperesi beavatkoz¢ allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az I. r. alperesi beavatkozo
2011. méjus 12. napjan csddeljaras hatalya ald kertilt, és vele szemben a felperes a csddeljarasban
nem érvényesitett igényt, kdvetelése birdi uton nem érvényesithetd koveteléssé valt.

Az L. alperesi beavatkoz¢ vitatta a felperes kartéritési igényét, a kar Osszegszeriiségét, az alperes
jogellenes magatartdsat, valamint az ok-okozati Osszefliggést. A felrohatosag tekintetében
hangsulyozta, hogy a bankgaranciara vonatkozo nyilatkozatot a felperesnek, mint
kedvezményezettnek ellendriznie kellett volna. Amennyiben a felperes észlelte volna, hogy a
kedvezményezett személye nem megfeleld, tigy a nyilatkozatot vissza kellett volna kiildenie.

A TILr. alperesi beavatkoz6 kérte a felperes keresetének -elutasitasat és perkoltségben valo
marasztalasat. Erdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a bankgarancidval biztositott
vallalkozasi szerz6dés tekintetében a vallalkozo személyében torvényes jogutddlas tortént. A perbeli
teljesitési bankgarancia meghatarozott személy, a ... Zrt.-t biztositotta. A II. r. alperesi beavatkozé
szerint téved a felperes, mely szerint a perbeli teljesitési bankgarancia projektet finanszirozna, és
nem az adott megbizd teljesitési biztositékaként keriilt volna kibocsatasra. Hangsulyozta, hogy
jogutodlas okéan a bank kotelezettségvallaldsa megsziint, az ezt kdvetden tortént lehivas csalardnak
mindsiil. A vallalkoz6 személyében bekovetkezett jogutddlassal a bank helytallasi kotelezettsége
lehetetleniilés folytdn megsziint. A felperes lehivasa csalardnak mindsithetd, mert a felperes tudta,
hogy a kivitelez0 gazdasagi tarsasag személye jogutodlas kovetkeztében megvaltozott, ennek



ellenére a mas teljesitését biztosito teljesitési bankgaranciat kivanta igénybe venni.

A IILr. alperesi beavatkozd kérte a kereset elutasitisat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat. Erdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy a felperes a ... Zrt. nevére kibocsatott
bankgaranciat hivta le, noha mar a felperes rendelkezésére allt az . r. alperesi beavatkozé kérelmére
kibocsatott bankgarancia. A IILr. alperesi beavatkozd allaspontja szerint a felperesnek mint
megrendeldnek szerepe volt a vallalkozasi szerz8dés késedelmes teljesitésében. Sérelmezte tovabba,
hogy a felperes a bankgarancia lehivasat kovetden honapokkal kés6bb nem mondta fel a
véllalkozasi szerz8dést. A felperes a III. r. alperesi beavatkozdval szemben indult csédeljarasban
nem jelentett be hitelez6i igényt. Kiilon kiemelte, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy a
jogutdd tarsasagnak nyujtania kell azokat a garancidkat, amelyeket az eredeti szerzddés eldir, errdl
tajékoztatta a felperes a 2010.marcius 25. napjan kelt levelében a ... Zrt-t.

Az elséfoktl birdsag a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a felperest, hogy tizenot
napon belill fizessen meg az alperesnek 3.810.000 Ft az I. r. alperesi beavatkozonak 3.810.000 Ft, a
II. . alperesi beavatkozonak 1.270.000 Ft, a IILr. alperesi beavatkozonak 1.270.000 Ft perkoltséget.

Dontése indokolasaban kifejtette, hogy a bankgaranciat az alperes és a perben nem allo ... Zrt.
kozotti megbizasi szerzddés tartalma alapjan megjelolt kedvezményezett nevére kellett kiallitani. A
becsatolt iratok alapjan megallapithat6, hogy az alperes, mint megbizott teljesitette a megbizasi
szerzddésben foglaltakat, azaz a bankgaranciat a megbizasi szerzddés szerint allitotta ki. Ennek
okéan nem foghat helyt azon felperesi hivatkozas, mely szerint a bankgaranciaban a felperes, mint
kedvezményezett nevét elirtdk volna. A perbeli bankgarancia kiallitdsara 2007. julius 30. napjan
keriilt sor, melyet az alperes megkiildott a felperes szamlajat vezetd pénzintézetnek. Az alperes
2011. augusztus 11. napjan utasitotta vissza a felperes bankgarancia lehivdsa iranti kérelmét.
Megallapitotta, hogy a bankgarancia kibocsatdsa és annak lehivasa kozott tobb mint négy év telt el
anélkiil, hogy a felperes kifogasolta volna, akar az alperes, akar a kotelezett fel¢ a bankgarancidban
megjelolt személy nevének elirdsat. Rogzitette tovabba, hogy az elséfoku eljaras sordn nem mertilt
fel adat arra nézve, mely szerint a bankgarancidban megjelolt kedvezményezett személye nem lenne
egyértelmiien meghatarozhato, azaz az alperesnek az egyiittmikodési kotelezettségbdl fakadoan fel
kellett volna hivnia a felperest a kedvezményezett személyének megjelolésére.

Figyelemmel arra, hogy a Tender Garancia kibocsatasa soran elirtdk a felperes nevét, azonban az
felperes kérésére kijavitottdk azt, az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a Tender
Garancia kibocsatdsa sordn ellendrizte a kedvezményezett személyét, melyet a perbeli esetben
elmulasztott. Ezzel a magatartasaval a felperes nem gy jart el, ahogy az a polgari jogok gyakorldsa
és kotelezettségek teljesitése soran a felektdl elvarhato lett volna.

Rogzitette, hogy a kialakult biréi gyakorlat értelmében a pénzintézet a nala vezetett bankszamlak
kozotti Gn. atvezetésre vonatkozd megbizdsokon - a megbizo eldzetes véleményének kikérése,
tisztdzdsa nélkiil - javitasokat nem végezhet. A hibas adatokat tartalmazd megbizasokat
teljesitetleniil vissza kell kiildenie a megbizonak. Mindezek alapulvételével, ha az alperes észlelte
volna a felperes nevének az elirasat, gy nem lett volna jogosult a megbizo hozzajarulasa nélkiil a
bank a garancian feltiintetett kedvezményezett személyét modositani.

Megallapitotta, hogy a felperes nem mindsiilt az alperes tligyfelének, ezért vele szemben a 2003. évi.
XV. torvény rendelkezései €és az alperes okmanyos miiveletekkel kapcsolatos iizletszabalyzatanak
rendelkezései nem lehetnek iranyadok.



Kiemelte, hogy a karosult nemcsak a jogellenességet és ennek a kar bekovetkezésében fennalld
okozati Osszefliggését, hanem azt is bizonyitani tartozik, hogy a kar elhéritasa érdekében gy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A teljesitési bankgarancia lehivhatosagi idépontja:
2011. augusztus 13. napja volt, melynek lejartat megel6z6 napon kezdeményezte a felperes a bank a
garancian szerepld kedvezményezett személyének moddositasat. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a felperes a kar elharitdsa soran nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhatd, mert sem a bankgarancia kiallitasakor, sem annak lehivasakor nem jelezte nevének az
elirasat. Tekintettel arra, hogy a felperes a karelharitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az
esetlegesen felmertiilo karat a felperesnek kell viselnie.

A polgari jogi feleldsség sziikségképpeni elemei kozé tartozik a karosult bekdvetkezett kara pontos
Osszegének bizonyitasa. A felperes a kar 6sszegének alatamasztasaként hivatkozott az szerz6désbol
eredd kotbérkovetelésre, azonban erre vonatkozd szamitdst nem mellékelt. A felperes nem
bizonyitotta a bekdvetkezett karanak dsszegét.

Az alperes a felperesnek a bankgarancia lehivasara iranyulo kérelmét arra hivatkozassal utasitotta el,
mert a bankgarancidban megjelolt kedvezményezett személye és a felperes személye eltér
egymastol, egyéb okot nem jelolt meg. Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy az alperes maga adta eld,
hogy a perben utdbb jutottak tudomasara azon okok, melyekrdl az alperesi beavatkozoktol értesiilt.
Emiatt az alperesi beavatkozok altal k6zolt okokra az alperes a bankgarancia lehivasakor nem
hivatkozhatott volna, azonban az elséfoku birdsag értékelte a beavatkozok altal eléadottakat. Az I. r.
alperesi beavatkozo szerint a felperes a ... Zrt.-vel szemben folyamatban 1év6 csddeljaras soran nem
jelentett be hitelezdi igényt, amely ugyan nem eredményez jogvesztést, azonban a felperes részérdl
joggal valo visszaélésnek mindsiil. Az elséfokt birosag megallapitotta, hogy a felperes keresetét
nem a vallalkozoval, illetve annak jogutédjaval, hanem a garantér bankkal szemben terjesztette eld,
ezért a felperes oldaldn nem allhat fenn szandékos magatartas,

(joggal valo visszaélés).

Az elséfoku birésag megallapitotta tovabba, hogy dnmagaban azon koriilmény, hogy a vallalkozo
személyében alanyi jogutodlas tortént, még nem jelenti a korabbi kotelezett megbizdsa alapjan
kiallitott bankgarancia fennallasat. A bankgarancia a banknak az iigyfél alapjogviszonybdl fakado
pénziigyi teljesitéséért valo kotelezettségvallalasa. A bank meghatarozott kovetelmények teljesiilése
esetén bocsat ki bankgaranciat az ligyfél megbizasabol, feltéve, hogy a kotelezett eleget tesz a bank
altal tamasztott feltételeknek. Az elséfoku eljaras soran nem meriilt fel adat arra nézve, mely szerint
akar a II. r. alperesi beavatkozo, akar a IILr. alperesi beavatkozd megfelelt volna az alperesi bank
altal tadmasztott bankgarancia kiallitas feltételeinek. A felperes elismerte, hogy a ILr. alperesi
beavatkozd nem tudta teljesiteni a tenderkiirdsban meghatdrozott feltételeket, ennek ellenére a
felperes a vallalkozéasi szerzédés vonatkozasaban semmilyen jogcselekményt nem eszkozolt.
Tekintettel arra, hogy az alperes sem a II. r. , sem a IILr. alperesi beavatkozdért nem vallalt
garanciat, ezért a perrel érintett bankgarancia mar nem nyujthat biztositékot. Mindezek okéan
helytall6an hivatkozott arra az Lr. alperesi beavatkoz6, hogy az alperes nem koteles helytallni olyan
jogalany szerzddésszegéséért, aki mar nem koteles a szerzodés teljesitésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben els6dlegesen a kereseti kérelmének
teljes mértékben helyt ado mddon kérte megvaltoztatni az elséfoku itéletet, masodlagosan pedig
annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak 0 targyaldsra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet téves és jogszabalysértd, mivel a felperessel szemben



allapitotta meg a felrohatdsagot a bankgarancia téves kibocsatasa kapcsan. A felperes megitélése
szerint a bankgarancia téves kibocsatasa egyediill az alperessel szemben volt felrohato.
Jogszabalysérto és téves az itélet azért is, mert a bankgarancia alapjan a megbizd, illetve az alperesi
beavatkozok kozotti jogutodladsok nem eredményezték a bankgarancia megsziinését vagy
érvényesithetetlenségét. Sérelmezte tovabba a felperes, hogy az elséfoku itélet tévesen ¢és
iratellenesen hivatkozik arra, hogy a felperes a kartéritési kereseti kovetelés tekintetében nem
bizonyitotta karat.

Az alperes magatartasdnak megitélése korében eldadta, hogy jogszabdlysértd és megalapozatlan a
torvényszék megallapitdsa, mely szerint az alperes a bankgarancia kiallitadsa soran ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben elvarhato. Az alperes megszegte a Ptk. 249. §-aban és 4. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségeit, amit az itélet jogszabalysértéen az alperes helyett a felperes terhére értékelt.
A Torvényszék tovabba figyelmen kiviil hagyta azt a 1ényeges koriilményt, hogy a felperes a
bankgarancia kibocsatasa és a kedvezményezetti név megadasa soran semmilyen hibat nem vétett,
eljarasa nem volt felrohatd, hiszen a bankgarancia kibocsatisaban egyaltaldn nem is vett részt.
Val6jaban a bank és a megbizo egyiittmiikodve jartak el a bankgarancia kibocsatasakor, és kizardlag
az egylittmiikodés eredménye a téves névre kiallitott bankgarancia.

Kiemelte, hogy az alperes a 2014. szeptember 22-i ellenkérelmének masodik oldalan elismerte,
hogy a bank ugyan bekérte a bankgarancia alapjaul szolgdld épitési szerzddést, de ennek oka a
kockézatelemzés volt. Az épitési szerzddésben a felperes neve helyesen szerepelt, ami az azt
biztositandd, hozza képest biztositéki jellegli bankgarancia kedvezményezettje személyének
meghatdrozasdban determindlonak kellett volna lennie - de legaldbbis a felperesnek az épitési
szerzOdésben szereplohdz képest eltérd megnevezése realis kétséget kellett volna ébresztenie az
alperesben, amit az egylittmiikddési €s johiszemil joggyakorlds kovetelményei mentén tisztdznia
kellett volna a felperessel vagy a megbizoval, ilyen intézkedés azonban az alperes részérdl egyik
iranyban sem tortént.

Sérelmezte, hogy az alperes eldaddsa szerint a bankgarancidt a bank egy masik osztilya, az
okmanyos miiveletekért felelés osztalya bocsatotta ki, és mivel a bank kiillonbozd szervezeti
egységei nem kommunikalnak egymadssal, ezért nem is volt elvarhatd, hogy az alperes
felismerje,hogy a felperes neve az ¢épitési szerzodésben €s a bankgarancidban nem egyezik.
Allaspontja szerint az alperes prudens bankként eljarva, mint egységes jogi személy nem
hivatkozhat arra, hogy az egyik szervezeti egysége altal megismert tényeket a masik szervezeti
osztaly nem ismeri, és nem is kell hogy ismerje. Ez nem lehet mentség arra, hogy az alperes nem
kezdeményezte a felperes ¢és a bankgarancia kedvezményezettjiének neve kozotti kiilonbség
tisztazasat. Emiatt nem is felelhet meg az altalaban elvarhatdo gondossdg mércéjének, hogy a bank
azért nem tudhatott a felperes cégnevérdl, mert a bankgaranciat kibocsatd szervezeti egysége nem
volt azonos azzal, amelyik az alapul szolgalo épitési szerzddést, és igy a felperes helyes cégnevét
megvizsgalta ¢és ismerte. Kiilondsen azért nem, mert a tendergarancia kibocsatdsa soran egyszer
mar elkdvette ugyanazt a névelirdsi hibat. Akkor a felperes azonnal észlelte a hibat és kijavitasat
kérte. Hangsulyozta, hogy az alperesi bank a bankgarancia kiallitasa soran ugyanazon ligyben,
ugyanazon felek kozott ismételten kovette el a névelirast. Sérelmezte, hogy a térvényszék ezt a
koriilményt mégis ugy értékelte, hogy a bank gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6
volt. Azt a koriilményt, hogy a bank ismételten hibazott, a torvényszék kizardlag a felperes terhére
értékelte, annak ellenére, hogy a hibat mindkét eljaras soran ugyan az a személy (...) kovette el.

Sérelmezte, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a néveliras hibajat
az alperes vagy a vallalkozo6 is észlelhette volna. A vallalkozot szerzddéses kotelezettség is terhelte



arra nézve, hogy hibatlan, megfelel6 kedvezményezett nevére sz6ld6 bankgaranciat adjon. Ezt
mindketten elmulasztottdk, és ezt a mulasztdst a tOorvényszék nem vette figyelembe a
felréhatosagnak az elbiralasakor.

A felperes allaspontja szerint a korabbi hibajara tekintettel az alperes lett volna koteles fokozott
gondossaggal eljarni, és a korabbi névelirasra tekintettel mindenképpen észlelnie kellett volna a
hibat. Mivel ezt elmulasztotta, az alperes nem jart el Ggy, ahogy az az adott esetben altalaban
elvarhat6. Hibas ¢€s jogszabalysérté a torvényszék értékelése, amikor ezt a koriilményt nem az
alperes felrbhatd magatartdsaként (hanem kizarolag a felperes karenyhitd kotelezettsége
elmulasztasanak) értékelte.

A felperes fenntartotta a keresetében megjeldlt, ... {télétabla ... szami hatarozatara valé hivatkozast.
Hangstlyozta, hogy a Ptk. 249. §-abol kovetkezden a bankgaranciat vallald pénzintézetnek a
garancianyujtas elOtt tisztdznia kell a kedvezményezett személyét. A bankgaranciat vallalo
nyilatkozatnak tehat a kedvezményezett megjeldlését egyértelmiien tartalmaznia kell, valamint a
kotelezettségvallalas Osszegszerli terjedelmét €s hataridejét is. Mindezekre tekintettel a felperes
allaspontja szerint az alperes jogszabalysértden jart el, és a bankgarancia kibocsatdsa soran
megsértette a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti egyiittmiikddési, valamint a Ptk. 249. §-abol eredo, a
kedvezményezett azonositadsara vonatkozo kotelezettségeit, igy a bankgarancia teljesitését a Ptk. 4. §
(4) bekezdése szerint nem utasithatta volna el.

A Villalkoz6 személyében bekovetkezett jogutddlas irrelevancidja tekintetében eldadta, hogy az
alperesi beavatkozok szerint a magyar jog alapjan az atalakulas sordn a jogutéd automatikusan a
jogeldd helyébe 1ép, minden jogelddi szerzddés tekintetében. A jogutodlas cégjogi szempontbol
igaz, azonban a harmadik személyekkel szembeni jogviszonyok tekintetében a jogutodlas nem
feltétleniil automatikus. Ez - a magyar jogban - szdmos felhozhatdo példa mellett éppen nem
automatikus arra a szerzOdéses kotelemre vonatkozoan, ahol az adott szerz6dés kozbeszerzési
eljaras eredményeként keriilt a jogeléddel megkotésre. Minderre tekintettel allaspontja szerint a
kdzbeszerzésre vonatkozd magyar €s roman jogszabdlyok figyelmen kiviil hagydsaval hibasan
allapitotta meg a torvényszék, hogy az épitési szerz6dés a megbizd személyében tortént alanyi
jogutodlas kovetkeztében modosult, és igy a szerzodés biztositasara a bankgarancia mar nem terjedt
ki. Emiatt az itélet megalapozatlan €s jogszabalysértd. Eldadta, hogy szerzdédésszegést a ... Zrt. - az
eredetileg szerz6do fél, illetdleg a garancia megbizoja - azzal kovette el, hogy 2009-ben atalakult és
jogutddlas tortént a ... Zrt-nél és az I. r. alperesi beavatkozd volt az, aki a helyébe I1épett. Ezzel
gyakorlatilag a ... Zrt. megsemmisitette a bankgarancidt, megszegte magat az épitési szerzodést és
ennek hattér joganyagat, és ezzel lehivhatova valt a bankgarancia. Hangstlyozta, hogy nem volt
hatdssal a bankgarancia lehivhatosagara az sem, hogy az 1. r. alperesi beavatkozd szerint
modositasra keriilt a bankgarancia, oly mddon, hogy abban véllalkozoként nem a ... hanem a
Nemzetkozi ... Zrt. keriilt nevesitésre. A felperes hangstlyozta, hogy a modositott bankgaranciat
soha nem kapta meg, err6l tudomasa sem volt, igy az URDG. 758 sz. szokvany 11. cikke
értelmében elfogadés hidnydban az nem hatalyosult.

A bankgarancia mint a projekt teljesitésének biztositéka korében kifejtette, hogy iratellenesen, a
bankgarancia szOvegének figyelmen kiviill hagyésaval, hibasan allapitotta meg itéletében a
torvényszék, hogy az alperes nem volt koteles helytallni az épitési szerzédés megszegését biztosito
bankgarancia alapjan. Fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy a bankgarancia szovegébdl az
allapithaté meg, hogy a bankgarancia projektet és nem személyt biztositott, amire tekintettel nem is
volt és nem is kellett, hogy legyen benne olyan feltétel, amely a lehivhatosdg érdekében
megkovetelte volna a megbizonak (... Zrt.) az épitési szerzodésbol fakadd kotelemben valod



maradasat. Allaspontja szerint a bankgarancia zard rendelkezései tovabb egyértelmiisitik, hogy a
bankgarancia nem személyes jellegii volt, hanem az adott projektre vonatkozott. Ezekben az alperes
lemondott arr6l, hogy a kedvezményezett a fizetési igényét el0szor a szerzddéses partnerétol
kisérelje meg behajtani, valamint elfogadta, hogy a bankgarancia alapjaul szolgald jogviszony
(épitési szerzddés) barmilyen "valtoztatdsa, kiegészitése vagy modositdsa" a bankgarancidra
semmilyen hatast nem gyakorol.

A felperes fenntartotta az URGD. 758. szokvanyra vald hivatkozasat. A szokvany 24. cikkének d) ,
e), és f) bekezdéseire hivatkozott. Az alperes a bankgarancia teljesitésének visszautasitdsa
tekintetében egyediili okként azt jeldlte meg, hogy a bankgarancidban kedvezményezettként
megjelolt személy cégneve nem egyezik a felperes nevével. A szokvany rendelkezéseinek
megfelelden a késobbiek folyamdn a felperes nem hivatkozhat arra, hogy azért nem kellett
teljesitenie a bankgaranciat, mert az lehetetlen a megbizd jogutddlasa vagy az 1. r. alperesi
beavatkozo elleni csddeljarasban valo felperesi hitelezdi igény bejelentésének elmulasztasa miatt.

A felperes allaspontja szerint nem foghat helyt az a kifogas sem, hogy nem lehet figyelembe venni
az URDG 758. szamu szokvany vonatkozé rendelkezéseit, mivel az még nem volt hatalyos a
bankgarancia kibocsatasakor (helyette az URDG.. 458 . szamu szokvany volt alkalmazand6 az, 1. r.
alperesi beavatkozo szerint). A felperes véleménye szerint azonban az URDG 458. szdmu szokvany
lényegében ugyanazon rendelkezéseket tartalmazza, mint az URDG 758. szamu szokvany ¢€s az
URDG. 458. szam szokvanyban tételesen esetlegesen nem szerepld uj rendelkezések azért keriiltek
be az URDG. 758. szamu szokvanyba, mert a kordbban kialakult és kdvetett gyakorlat alapjan ez
kristalyosodott ki alkalmazand6 szabalyrendszerként. Az URDG 758. szdmu szokvanyban kifejtett
allaspont megfelelt a bankgarancia kibocsatasakori nemzetkozi gyakorlatnak.

Sérelmezte, hogy a torvényszék hibasan, iratellenesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
bizonyitotta a kar Osszegét, tekintettel arra, hogy a felperes a 2015. marcius 2. napjan kelt
beadvanyaban irta le a szamitast és mellékelte a fliggetlen mérndk szamitasat tartalmazo levelet is,
amely pontosan bemutatja azt a kalkulacidt, ami a kotbér kovetelésre vonatkozik, és ami
aldtamasztja a kar 0sszegének megallapitasat.

A felperes eljardsjogi jogszabalysértésként jelolte meg azon tényt, hogy annak ellenére, hogy a
felperes a perben hatdrozottan ellenezte a II. és III. r. alperesi beavatkozok beavatkozasat, a
Torvényszék a beavatkozasokat engedélyezte. A felperes allaspontja szerint az I.,I1. és III. r. alperesi
beavatkozok kozotti jogutddlasoknak nem volt jelentésége a bankgarancia lehivhatésaga kapcsan.
Egyrészrdl a bankgarancia ezektdl fliggetleniil érvényes maradt, masrészt a felperes szempontjabol
sem a ILr. alperesi beavatkozd, sem a III. r. alperesi beavatkoz6é nem tekintheté az 1. r. alperesi
beavatkozd jogutddjanak a bankgarancidval biztositott jogviszony tekintetében, mivel a felperes
soha nem jarult hozza az alapul szolgald épitési szerzddés e szerinti modositasahoz. Minderre
tekintettel az alperes sem a Il.r. alperesi beavatkozoval szemben, sem pedig a IIl. r. alperesi
beavatkozdval szemben ezen a jogalapon nem érvényesithet igényt. Vagyis a Pp. 58. § (1) bekezdése
szerint beavatkozasi ok nem allt fenn. Ezzel 6sszefliggésben a felperes kérte, hogy abban a nem
vart esetben, ha a ... {tél6tabla egyetlen fellebbezési kérelmének sem adna helyt, akkor a felperessel
szemben az alperesi beavatkozok tekintetében megitélt perkoltséget csokkentse olymodon, hogy
csak egyetlen beavatkozo tekintetében keriiljon elismerésre perkoltség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesnek a fellebbezési eljaras sordn felmeriild koltségek megfizetésére kotelezését. Allaspontja
szerint a felperes a masodlagos kereseti kérelme - bankgarancia teljesitése - vonatkozasaban nem



terjesztett eld fellebbezést, ebben a korben nem tett eldadast, ezért tigy kell tekinteni, hogy ebben a
korben nem fellebbezett. Allaspontja szerint a bankgarancia "téves" kibocsatisara vald felperesi
hivatkozas irrelevans és téves. Irrelevans, mert fennallasa esetén sem vezethet a kereseti kérelem
elutasitasdhoz. Téves ezen allitds, mert az alperes a kedvezményezett nevét nem irta el, azt a
megbizdval kotott megbizasi szerzodés alapjan jelolte meg, és igy bocsatotta ki a bankgaranciat.
Allaspontja szerint a felperes koncepciézusan és , pontatlanul mutatja be az elséfoku itéletet. Az
elséfoku birdsag igenis mérlegelte azt a tényt, hogy korabban mar egy alkalommal sor keriilt egy
bankgarancia (tendergarancia) mas kedvezményezett nevére torténd kiallitdsara, mely esetben a
felperes megfelelé gondossaggal eljarva kérte a kedvezményezett nevének kijavitasat, és nem
fogadta el a nem a nevére sz6l6 garanciat biztositékként. Hangsulyozta, hogy a bankgarancia
kibocsatasanak idopontjadban nem az URDG 758. szamu szokvany, hanem az URDG 458. szamu
szokvany volt hatadlyban. Kiemelte, hogy megalapozottan jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta kardnak Osszegét. A felperes sajat
alvallalkozo6janak szamitasat mellékelte, ami nem mindsiil tobbnek, mint a peres fél eldadasanak.

Az 1. r. alperesi beavatkozé kérte az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a felperesnek
az L. r. alperesi beavatkoz6 fellebbezési eljaras soran felmeriilt perkoltségében valé marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfokli birésag itélete teljes mértékben megfelel a Pp. 221. § (1)
bekezdésében rogzitett feltételeknek, az nem nevezhetd sommas itéletnek. Fenntartotta az els6foku
eljarasban mar kifejtett azon allaspontjat, hogy nem a felperes a bankgarancia kedvezményezettje,
igy az alperes nem irta el a kedvezményezett nevét, hanem a bankgarancidt a megbizési szerz0dés
szerint allitotta ki. Kiemelte, hogy a kiallitott bankgaranciat a felperes teljesitési segédje,a szamléjat
vezetd bank kifejezetten megerdsitette a 2007. augusztus 8. napjan kelt lizenetében. A felperes
maga is elfogadta, és tobb, mint négy évig semmilyen kifogdst nem tdmasztott a bankgarancidval
szemben. Ebben a korben hivatkozott-arra, hogy a régi Ptk. 283. § (1) bekezdése szerint a jogosult
a koriilmények altal lehetvé tett legrovidebb idon beliil koteles meggy6zddni arrdl, hogy a teljesités
megfeleld-e. Ezen kotelezettségét a felperes nem teljesitette.

Kiemelte, hogy a bankgarancia szerzdédés a bankgarancia kibocsatasaval teljesedésbe megy, azaz
megszinik. A bankgarancia szerz0dés megbiz6i oldalan jogutodlas nem kovetkezett be. A 758.
szaml szokvannyal kapcsolatban fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat.
Hangstlyozta tovabba, hogy a perbeli esetben nem a perben nem all6 ... Zrt. adott a bankgarancia
modositasara megbizast az alperesnek, hanem a jogutdd I. r. alperesi beavatkozo adott egy teljesen
Uj megbizast az alperesnek a sajat teljesitését biztositd Uj teljesitési bankgarancia kibocsatasara.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperes altal érvényesiteni kivant teljesitési bankgarancia
joghatalya a jogutodlas bekovetkezése okan megsziint. Alldspontja szerint a bankgarancia kizarélag
annak a személynek a teljesitését biztositotta, aki a bankgarancia kibocsatasara megbizast adott az
alperesi banknak, a felperes altal hivatkozott projektet biztositd bankgarancia értelmezhetetlen.
Allaspontja szerint a perbeli bankgarancia lehivasa kapcsan teljes mértékben helytalloan allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes nem bizonyitotta a karok felmertilését, és 6sszegszertiségét
sem. Ebben a korben kiilon sérelmezte, hogy a felperes nem csatolta az iratokhoz a 2011. marcius
10-én kikiildésre keriilt igénybejelentést. Kifejtette azon véleményét, hogy a felperes altal csatolt
okirati dokumentumok szerint bizonyitast nyert a perben annak ténye, hogy a felperes a
bankgarancia lehivasakor nem azért hivta le bankgaranciat, mert valamely "Vallalkoz6" valamely
pénzosszeggel tartozott részére, €s a felperes altal érvényesitett valamely kar / kotbér igényét
valamely "Vallalkozo" nem fizette meg részére, és emiatt addsa lett volna a felperesnek, hanem
azért, mert a perbeli teljesitési bankgarancia érvényessége - felhivasa ellenére - nem kerilt
meghosszabbitasra 2014. szeptember 30. napjaig. Allaspontja szerint a felperes a bankgarancia



lehivasakor nem lejart kar/kotbér igénye biztositékat érvényesitette. Allaspontja szerint a I1. és IIL. r.
beavatkozé jogi érdekei mindenképpen indokoltak azt, hogy beavatkozasukat az els6foku birdsag
engedélyezze. Megitélése szerint az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, mert nem
tortént sulyos eljarasi szabalysértés.

A 1L 1. alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a ... [tél6tabla az elsé fokon
eljart birosag, mind jogilag, mind ténybelileg megalapozott itéletét hagyja helyben. Egyben
marasztalja a felperest a II. r. alperesi beavatkozo6 fellebbezési eljarassal felmertilt perkoltségében.
Fenntartotta az elséfoku eljarasban mar eléadott azon allaspontjat, hogy a felperes és a ... Zrt. kdzott
1étrejott vallalkozasi szerzodésben 2009. marcius 18. napjaval a ... Zrt. helyébe az 1. r. beavatkozo,
mint torvényes jogutod Iépett, melynek kovetkeztében ettdl az idéponttdl kezdédden a vallalkozasi
szerz6désbol a ... Zrt.-t illetd, illetve terhelé valamennyi jog és kotelezettség az 1. r. alperesi
beavatkozot illette, illetve terhelte. Fenntartotta tovabbd az elsd foku eljarasban mar rogzitett
tovabbi jogutodlasok tekintetében is jogi allispontjat. Alldspontja szerint a perrel érintett
bankgarancia kizarolag a ... Zrt. teljesitését biztositotta. Ezen bankgarancia pedig 2009. marcius 18.
napjan, a fent is idézett jogutodlas okan lehetetleniilés folytan megsziint. Fenntartotta azon
allaspontjat is, hogy a II. r. alperesi beavatkozonak jogi érdeke fliz6dott a beavatkozashoz.

A TILr. alperesi beavatkozo fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a ... itélotabla az elséfoku
itéletet, annak helyes indokainal fogva, hagyja helyben és a felperest a IIl.r. alperesi beavatkozo
fellebbezési eljaras sordn felmeriilt perkoltségében marasztalja. Fenntartotta azt az elséfoku
eljarasban mar eléadott allaspontjat, hogy a térvényes jogutodlas jogkovetkezményeként a felperes
¢és a ... Zrt. kozott a vallalkozési szerzédés 2009. marcius 18. napi hatallyal ipso iure megsziint. A
tovabbi jogutodlasok tekintetében is fenntartotta az elsdfoktt  eljardsban mar eldadottakat.
Hangstlyozta, hogy a jelen per targyat kizarolag a .. Zrt. vallalkozo teljesitését biztosito
bankgarancia képezi, mivel a felperes arra alapitotta az igényét. Allaspontja szerint 2009. marcius
18. napjat kovetden a vallalkozasi jogviszonyban bekdvetkezett jogutddlas miatt lehetetlentilés
folytan megszlint a bankgarancia. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a II. és III. r. beavatkozdknak jogi
érdeke allt fenn a beavatkozas tekintetében, ezért nem tortént eljarasi jogszabalysértés az elsdfokl
eljarasban.

A ... [tél6tabla a peres iratok alapjan az alabbiakkal egésziti ki a tényallast: A perbeli Gtfeltjitési
munkalatok teljesitési hatarideje 2009. augusztus 23. napja volt. Az elfogadott szerz0dési Osszeg
28.817.873,32 € volt. A teljesitési hataridé6 meghosszabbitasra keriilt és az 0 teljesitési hatarido
2010. julius 23. napjadban keriilt meghatdrozasra. A felperes a perbeli utfeljitdsi munkalatok
tekintetében késedelmi kotbér igénnyel 1épett fel, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint 2010.
julius 23. napjatol 2010. oktober 31. napjaig eltelt 100 nap késedelem alapulvételével a szerzodéses
Osszeg 15%-at, azaz 3.572.681 € késedelmi kotbért jogosult kovetelni a vallalkozotol. Ezen
kotbérigényét a 2011. marcius 11. napjan kiallitasra keriilt kovetelési felszolitasban kozolte a
vallalkozéval. A felperes a 92/41.923. szamu 2011. jalius 20. napjan kelt levelében kérte az I. r.
alperesi beavatkozodt, hogy hosszabbitsa meg a bankgarancia érvényességi idejét 2014. szeptember
30-ig, és kérte tovabba, hogy tekintettel az épitési szerzodések 1. szdmli modositasara, modositsa a
bankgaranciaban a vallalkozdé nevét az I. r. alperesi beavatkoz6 nevére,(akkori nevén:
International Zrt.-re).

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmas.

A fellebbezés nem alapos.



Bar a felperes elsddlegesen kartérités jogcimén terjesztette eld kereseti kérelmét és csak
masodlagosan hivatkozott ~ a bankgarancia teljesitésére vonatkoz6 igényére,a birdsagnak
elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes és az alperes kozott 1étrejott -
e bankgarancia jogviszony vagy nem. Az alperes vitatta, hogy a felperes és az alperes kozott
1étrejott a felperes altal allitott bankgarancia jogviszony. Azt allitotta, hogy a megbizdjatol kapott
utasitas alapjan jelolte meg a kedvezményezett személyét a bankgarancidban és ez a személy nem a
felperes. A felperes allaspontja szerint néveliras tortént, az alperes tudta, ismerte a felperes nevét, és
ennek megfelelden kellett volna eljarnia, ha nem igy jart el, akkor az az alperesnek felrohato.

Az elséfoku birdsag elfogadta az alperes allaspontjat, és megallapitotta, hogy az alperes a megbizasi
szerzOdést teljesitette, amikor a megbizasi szerzddésben megjeldlt kedvezményezettet jeldlte meg a
bankgaranciaban. Kiemelte, hogy az alperes a megbiz6 elézetes véleményének kikérése vagy
utasitasa nélkiil nem is javithatta volna ki a kedvezményezett nevét.

Az elséfoka birdsag elmulasztotta a vitdssd tett alperesi jognyilatkozat behatd vizsgélatat. Az
alperesi bankgarancia vallalasi jognyilatkozat megtételekor hatalyos 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban:
Ptk.) 207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az értelmezés nem koveti tisztan az Un.
nyilatkozati elvet, hanem azt az akarati elvvel 6tvozi. Ennek megfelelden az els6foku bir6sagnak a
megbizasi szerzddés €s az alperesi bankgarancia vallald nyilatkozaton feliil értékelnie kellett volna
az eset Osszes koriilményeit és az alperesi nyilatkozo feltehetd akaratat is. Ebben a korben jelentds
stullyal esik latba a bankgarancia jogi természete, az, hogy egy harompdlust jogviszonyrdl, de két
szerzOdéses kapcsolatrol van szo. Az egyik szerzddés a jogosult és kotelezett kozott jon 1étre, mig a
bankgaranciara mint mellékkotelezettség teljesitésére iranyuld megéllapodas az el6z6 szerzddés
kotelezettje €s a Bank kozott jon 1étre. A jogosult - a két szerzddés alapjan - a feltételek teljesiilése
esetén a bankkal szemben léphet fel igényének érvényesitése végett. Kovetelheti, hogy a bank a
szerzodéseknek megfeleld Osszeget részére fizesse meg. A bank, ahogy a perbeli esetben az alperes
is, nem altalanossdgban nyujt garanciat valamely személyre vonatkozdan, hanem konkrét
szerzddéses jogviszonyban mellékszolgaltatas teljesitéseként teszi azt. A perbeli esetben a konkrét
szerzddéses jogviszony az utfelyjitasra vonatkozo, a felperes és a ... Zrt. kozott 1étrejott vallalkozasi
szerzOdés, amit az alperes ismert. Az alperes azon hivatkozasa, hogy kockazatelemzési célbol kapta
meg a szerzGdést, illetve a palyazati anyagokat, amit az egyik szervezeti egysége ismert, de nem
kellett, hogy ismerje a masik szervezeti egysége, aki a bankgaranciat kibocsatotta, nem elfogadhaté
prudensen miikddd bank tekintetében. Ezt meghaladdan a tender garancidndl is felmertilt az eliras
problémdja és ott kijavitasra keriilt a kedvezményezett neve, tehat az alperes mar korabban is
szembesiilt a problémaval. Mind a két garancia kibocsatdsanal részt vett az alperes ... nevii
alkalmazottja. Vizsgalni kellett volna, hogy mi volt a megbizo, azaz a ... Zrt. feltehetd akarata,
figyelemmel a harompolust jogviszonyra. A megbizo palyézati Gton kivalasztott vallalkozo volt, aki
vallalkozasi szerzddést kivant kotni a felperessel. A vallalkozési szerz6dés nyilvanvalo feltétele
volt, hogy a vallalkozé mellékszolgaltatasként bankgaranciat szolgaltasson, ennek hidnyaban
nyilvanvaldan nem johetett volna létre a vallalkozasi szerz6dés. Ennek megfeleléen a megbizo,
véllalkozo érdeke és igy feltehetd akarata arra iranyult, hogy a megrendeld, azaz a felperes keriiljon
megjeldlésre kedvezményezettként a bankgaranciaban. Nem utolsosorban a jognyilatkozat
értelmezésénél is figyelembe jon a Ptk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett alapelv, amely szerint a
polgari jogok gyakorlasa €s kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemliség €s tisztesseég
kovetelményeinek megfeleléen, kdlcsondsen egylittmiikodve kotelesek eljarni. Ezen kdvetelmény
szem elott tartdsaval az allapithatd meg, hogy az alperes sem akart, nem akarhatott nem létez6 jogi
személy javara bankgarancidt alapitani. Az pedig a felrohatosag korébe tartozd kérdés, hogy az



alperesnek a bankgarancia kibocsatasa elott meg kellett volna-e gy6zddnie a kedvezményezett jogi
személy létezésérdl, azaz be kellett volna e azonositani a kedvezményezettet.

A fenti bizonyitékok mérlegelése utan a ... [tél6tabla nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban a
kérdésben, hogy létrejott -e a bankgarancia a felperes és az alperes kozott. A ... 1tél6tabla allaspontja
szerint a garanciavallalasi nyilatkozaton a felperes neve elirdsra keriilt, azonban a garanciavallalasra
vonatkoz6 jognyilatkozat valos tartalma szerint a felperes volt a kedvezményezett.

A fentiek alapjan nem foghat helyt az alperes azon védekezése, hogy azért utasitotta vissza a
felperes bankgarancia igényét, mert nem a garancia kedvezményezettje hivta le a garanciat.

Ezt kovetden kellett volna vizsgalnia az els6foku birésagnak az alperesi védekezésre tekintettel,
hogy az alperesi beavatkozok kozti jogutodlasok eredményezték-e a bankgarancia megsziinését
vagy érvényesithetetlenségét, illetdleg a felperesi bankgarancia lehivasa csalardnak mindsiil-e.

Tekintettel arra, hogy a perbeli teljesitési bankgarancia kibocsatasara 2007. julius 30. napjan keriilt
sor, igy a felperes altal hivatkozott URDG 758. szdmu szokvany nem alkalmazhatd, figyelemmel
arra, hogy ezen szokvany 2010. julius 1-jén lépett hatalyba, igy az ilizletszabalyzaton keresztiil sem
valhatott részévé a bankgarancia vallalo jognyilatkozatnak. Az URDG 458. szdmu szokvany nem
tartalmaz jogvesztést, mint a késdbbi szokvany. Nem helytallo a felperes azon jogi véleménye,
hogy az URDG 458. szamu szokvany lényegében ugyanazon rendelkezéseket tartalmazta, mint az
URDG 758. szamu szokvany, legalabbis a perbeli esetet érintden.

A felperes allaspontja szerint a véllalkozo személyében bekovetkezett jogutddlas irrelevans a
bankgarancia tekintetében. Az alperesi allaspont szerint a felperes €s a ... Zrt. kdzott a vallalkozasi
szerz6dés 2009. marcius 18. napjan  ipso iure megszint. A szétvalasi szerzddés szerinti
vagyonmegosztas értelmében a szétvalasi szerzddés 1. szamu mellékletét képezd Un. projekt listaban
rogzitett projektek vonatkozasaban az atalakulds, illetve kivalas birdsag altal tortént bejegyzésének
napjatol az I. r. alperesi beavatkoz6 volt a ... Zrt. altaldnos jogutdda. Ettdl az idéponttdl kezdve a
bankgarancia feltételének bekdvetkezése - a ... Zrt. - szerzddésszegése lehetetlenné valt. Ennek
megfelelden a felperes garancia lehivasa a késdbbiek folyaméan csalardnak mindsiil. A felperes
allaspontja szerint a jogutddlas cégjogi szempontbdl igaz, azonban a harmadik személyekkel
szembeni jogviszonyok tekintetében a jogutddlas nem feltétleniil automatikus.

A ... [tél6tabla allaspontja szerint megalapozottan hivatkozott az alperesi oldal arra, hogy a szétvalas
¢s kivalas tekintetében a gazdasagi tarsasagok személyes jogat, a gazdasagi tarsasdgokrdl szolo
2006. évi IV. torvényt (tovabbiakban: GT) kell alkalmazni. A kivalas idépontjaban hatalyos Gt. 83.
§-nak (5) bekezdés c) és d) pontja szerint a szétvalasi szerz0dés tervezetében meg kell hatarozni a
vagyonmegosztasi javaslatot, vagyis a tarsasagi vagyon felosztasat a szétvald tarsasag tagjai
(részvényesei) kozott, valamint ehhez kapcsolododan a szétvald gazdasagi tarsasagot megilletd jogok
¢s kotelezettségek megosztasara iranyuld javaslatot, tovabba a jogeldd vagyondnak a jogutodok
kozotti megosztasanak tervezett ardnyat; az egyes jogositvanyok, illetve kotelezettségek, valamint a
folyamatban 1évo peres és nemperes ligyek €s hatdsagi eljarasok tekintetében a jogutdd nevesitését.
A szétvalasi szerzédésben rendezésre keriilt a perbeli utfeltjitasi vallalkozasi szerz6dés tekintetében
a jogutod 1. r. alperesi beavatkozo6 lesz a vallalkozo, ez a vagyon elem az 1. r. alperesi beavatkozohoz
kertilt. Ehhez a felperesnek a magyar jog alapjan nem kellett hozzédjarulnia. Amennyiben a
felperesnek 2009. marcius 18. napjan kotbér kovetelése volt a ... Zrt-vel szemben, ugy azt vele
szemben érvényesithette volna, illetleg érvényesithette volna a bankgaranciat. Ezt meghaladoan
tovabbi biztositékot nyujt a felperes részére a Gt. 85. § (4) bekezdésében szabalyozott



igényérvényesitési lehetdség. A felperes altal érvényesiteni kivant késedelmi kotbér azonban nem
erre az idészakra esik.

A felperes a Pp.235. (1) bekezdésére figyelemmel késedelmesen hivatkozott a ... Zrt.
szerzOdésszegd magatartasara,- arrdl nyilvanvaldan mar az elsd foku eljarasban is tudott-ezért azt a
... [t¢l6tabla figyelembe venni nem tudta.

Nem helytallo a felperesnek azon jogi allaspontja, hogy a perbeli teljesitési bankgarancia projektet
¢s nem személyt biztositott. A bankgarancia szovegében is szerepel, a vallalkozé a ... Zrt. akinek
teljesitéséért vallalt bankgaranciat az alperes.

A bankgarancia személyes jellegli kotelmi jogviszonyt jelent, konkrét szerzédéshez kapcsolodod
mellékszolgaltatas, amely mellékszolgaltatast konkrétan meghatdrozott és a bank altal ismert, vele
szerzOdéses jogviszonyban all6 személy részére biztosit, az lizletszabalyzatok, ahogy a jelen esetben
is tovabbi kdvetelményeket is eldirhatnak a megbizoval kapcsolatban.

Kiilonos jelentdsége van a tényallas kiegészitésében irt azon ténynek, hogy a vallalkozasi szerzodés
meghosszabbitott teljesitési hatarideje 2010. jalius 23-aban lett meghatarozva, és a felperes a 2010.
julius 23. napjatol 2010. oktober 31. napjaig terjedd késedelemre, alapitott szerzodésszegésre
figyelemmel hivta le a bankgaranciat. Tekintettel arra, hogy, a ... Zrt. 2009. marcius 18. napja utan
mar nem volt részese a vallalkozasi szerzOdésnek. A ... Zrt. nem tudott késedelembe esni,
figyelemmel arra, hogy a teljesitési hataridd bekovetkezte el6tt megtortént, a jogutodlas a
vallalkozasi szerz6dés tekintetében. A felperesnek pedig a bankgarancia lehivasa elétt tudomasa
volt a jogutodlasrol figyelemmel arra, hogy a felperes 92/41.923.szamu. 2011. julius 20-an kelt
levelében mar a jogutdd I. r. alperesi beavatkozot hivta fel a bankgarancia érvényességi idejének
meghosszabbitasara. A felperes bankgarancia lehivdsa csalardnak mindsiil, mert tudta, tudnia
kellett, hogy olyan személy szerzddésszegésére hivatkozik, aki ezen szerzddésszegést nem kovette
el. Nem helytallo ugyanis a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a bankgarancia lehivasahoz nem volt
sziiksége a szerzodésszegés mint feltétel bekovetkeztének. A perbeli bankgarancia teljesitési
bankgarancia amelyet az alperes a ... Zrt. teljesitéséért vallalt. Ezt tdmasztja ala az a koriilmény is,
hogy a felperes igény bejelentése, bankgarancia lehivasa 2011. augusztus 8. napjan feltételes volt az
az abban az esetben igényelte a bankgaranciat amennyiben 2011. augusztus 13. napjaig a
garancialevél nem kerlil meghosszabbitasra. A felperesnek az I. r. alperesi jogeldd teljesitésébol,
valamint a felperesnek 2011. jalius 20. napjan kelt levelébdl egyértelmiien tudnia kellett, hogy a
vallalkozasi szerzédést nem a ... Zrt. teljesiti.

A csalard lehivas miatt az alperes jogszerlien tagadta meg, a bankgarancia kifizetését, erre tekintettel
- a jogellenesség hianya miatt - a felperes kartéritési igénye sem foghat helyt.

A ILr. alperesi beavatkoz6é 2014. november 14. napjan érkezett 20. sorszdmu beadvanyaban
beavatkozas engedélyezése iranti kérelmet nytjtott be. A torvényszékek 2014. november 14. napjan
kelt 22-1. sorszamu végzésével a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan engedélyezte a II. r. alperesi
beavatkozd beavatkozasat az alperes pernyertessége érdekében.

A IIL. r. alperesi beavatkozo a ILr. alperesi beavatkozéo 2015. januar 19. napjan kelt perbehivéasat
elfogadta, amit a 30. sorszdmu beadvanyaban jelentett be a torvényszéknek. Az els6foku birdsag,
2015. marcius 6. napjan kelt 44-1 sorszamu végzésével a Pp. 54. § (1) bekezdése alapjan a III. r.
alperesi beavatkozonak  engedélyezte az alperes pernyertessége érdekében torténd perbeli
beavatkozast.



Valamennyi alperesi beavatkozd helytalléan hivatkozott arra, hogy amennyiben az alperes
pervesztes lesz, és igényt fog érvényesiteni a perben nem allo ... Zrt. -vel szemben- ugy ezért
esetlegesen jogutddoknak is helyt kell allniuk. Ebben a kdrben nem hagyhat6 figyelmen kiviil a Gt.
85. § (4) bekezdését.

A fentiekre tekintettel a ... [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
eltér6 indokolassal helybenhagyta. A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a ...
[tél6tabla az alperes, az Lr. alperesi beavatkozo, a II. r. alperesi beavatkozo és a III. r. alperesi
beavatkozo jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezte a felperest a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2015. szeptember 10.

Vargané dr. Erdédi Agnes sk.
torvényszéki tanacselndk
a tanacs elndke
dr. Gajdos Istvan sk. dr. Szabo Gyorgyi sk
toérvényszéki bird, eléadod toérvényszeéki biré



