Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.68/2015/6. szam

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokua birésag Budapesten, a 2015. év szeptember
ho 09. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az ittas allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetd tigyben a
Fovarosi Torvénysz¢k Katonai Tandcsa 2015. majus 27. napjan kihirdetett 43(II1.)Kb.184/2015/10.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokoléas:

A Fo6véarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2015. majus 27. napjan kihirdetett
43(1I1.)Kb.184/2015/10. szamu itéletével vadlottat biindsnek mondta ki ittas allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségében, ezért 100 napi tétel, napi tételenként 1.000,- 6sszesen 100.000,- forint
pénzbiintetésre, valamint 1 évi és 4 honapi ,,.B" kategéridra korlatozott jarmiivezetéstol eltiltasra
itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 6t honapi részletfizetést engedélyezett, de a pénzbiintetés meg
nem fizetése, vagy az egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a
pénzblintetésnek, vagy abbdl hatralévé résznek a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Az
elséfoku birdsag kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 53.973,- forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje harom napi
gondolkodasi 1d6t tartottak fenn, majd a torvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést,
els6dlegesen a tényallds téves megallapitdsa miatt, felmentésért, masodsorban enyhités, a
jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdnak mérséklése érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.675/2015/1. szamu atirataban inditvanyozta, hogy a
Fovarosi [télotabla Katonai Tandcsa a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itéletét
tanacsiilésen hagyja helyben.

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. janius 15. napjan kelt és julius 1. napjan jogerdre
emelkedett 43.(I11.) Kb.184/2015/14. szamu végzésével az elséfoku itéletének a bilinligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezését annyiban javitotta, hogy az helyesen 51.813,- forint, tehat a vadlottnak
ezen Osszeget kell blinligyi koltségként az allam javara megfizetnie.

A védo altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétdbla Katonai Tan4csa az elséfoku itéletet
¢s azt megeldzo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

A felmentésre iranyul6 véddi fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birosag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A torvényszék katonai tandcsa a tényallast mérlegelési
jogkorében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitési eljaras lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelelden értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a targyaldson nem
kivant vallomast tenni, hanem a nyomozas soran irdsban tett tagad6 vallomasat tartotta fenn. Ebben
védekezést terjesztett eld, mely szerint az 6t ellenérzé rendérok valoban észlelhették ittassagat,
azonban a szeszes ital fogyasztdsa mar a jarmiivezetés befejezését kdvetden tortént, tehat a terhére
rott biincselekményt nem kovette el. Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a tényallast a vadlott
védekezésével szemben a targyaldson kihallgatott tanuk vallomasa, a targyaldson meghallgatott
igazsagligyi szakértOk véleménye, valamint a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan
allapitotta meg. A vadlottat intézkedés ald vond mindkét renddr tani egybehangzdéan cafolta a
vadlott vallomasat, mig a targyalason meghallgatott ... igazsagligyi orvosszakértd nyilatkozata - a
visszaszamolas alapjan - objektive is cafolta a vadlotti védekezést. A katonai tanacs itélete 2. oldal
kozepétol a 6. oldal 2 bekezdéséig értékelte a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat, ¢és logikus
meggy6z0 magyarazatat adta annak, miért nem a vadlotti védekezését fogadta el a tényallas
alapjaul.

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoka birdésag a hatarozatat az els6foku
birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoki birosag itélete
megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben 1) tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitési eljarast folytat le.

Megallapithato, hogy a fellebbezést elbterjesztd védd 0j tényre, 01j bizonyitékra nem hivatkozott.
Megallapithatdo tovabba az is, hogy az els6fokt birosag altal rogzitett tényalldas megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Févarosi [télétabla Katonai
Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Igy a bizonyitékok tjra értékelésére, a tényallas
feliilmérlegelésére ¢€s ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszertien vont le a kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa amikor vadlott biinosségét a Btk.236.§ (1) bekezdésébe iitkozo, ittas allapotban
elkdvetett jarmivezetés vétségében megallapitotta. A masodfokil birdsdg osztotta az elséfokl
katonai tanacsnak az elséfoku itélet 6. oldal 3. bekezdésében kifejtett jogi allaspontjat.

Az enyhitésre, rovidebb tartamu jarmivezetéstol eltiltas kiszabasara iranyul6 védoi fellebbezés sem
alapos.

Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta a biintetés kiszabdsa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, €s nem tévedett, amikor a blincselekményt els6 izben elkdvetd
vadlott esetében - a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd rendelkezés alkalmazasaval - lehetdséget
latott pénzbiintetés kiszabdsara. A kiszabott pénzbiintetésnél a napi tételek szama inkabb
méltanyosnak tekinthetd, mig a napi tétel 6sszege a torvényi minimumban keriilt meghatarozatasra.
A torvény kotelezO rendelkezése folytan szabott ki a katonai tandcs a vadlottal szemben
jarmivezetéstol eltiltast, és igen méltdnyosan a bilincselekmény elkovetésével érintett
jarmiikategoriara korlatozta. A vadlottal szemben alkalmazott jarmiivezetéstdl eltiltds tartama
eltulzottnak nem tekinthetd, ezért a masodfoku birésag az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra nem
latott lehetdséget.



A Fovérosi torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birosag, - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.
A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) és (4) bekezdésében alapszik.

Budapest, 2015. szeptember 09.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird
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Budapest, 2015. szeptember 09.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



