Pécsi itélétabla
Pf.111.20.054/2015/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Horvath Zsolt (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Magyar Aniko Ggyvéd (ugyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jogok
megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa irant inditott
perében a Torvényszék 2015. marcius 30. napjan kelt 41. sorszamu itélete ellen az
alperes részérdl 42. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, €s megallapitja, hogy az alperes megseértette felperes jo6 hirnevét a
WWW............... hu internetes honlapon 2013. julius 2. napjan megjelent ,Kirivdéan
sulyos térvényseértd eljaras VIL." cimd iras alabbi valétlan kijelentéseivel:

L.L. annak idején még a ..... tisztségviseldjekeént sikkasztott, cselekménye sajat
személyes statuszat, kbzmegbizatasat tekintve, tovabba eredeti céljaihoz képest a
sikkasztassal, mint eszkdzcselekménnyel a cél elérése és ezaltal a szervezetnek
belathatatlan mértékil kar okozasanak szandéka, a tagsag személyes adatainak a
védett helyszinrdl torténé megszerzése, a kildottek egy részének félrevezetésével
mind mindsité kdrilmények voltak. A Megyei Birdsag megallapitotta L.L.
blndsségét azzal, hogy a sikkasztas blintettét elkdvette.

L.L. 2012. februar 24-én egy birésagi targyalason azt kozolte, hogy a Nyomozo
Ugyészséggel szoros egyuttmikédésben vannak, de tébbet nem mondhat, mert az
titkot képez.

Az alperes megsértette a felperes j6 hirnevét azzal, hogy azt a valo tényt, miszerint
a felperes ellen inditott blintet6eljarast megszintetd itélet jogerére emelkedése
utan nyolcadik napon, 2011. junius 3. napjan a .... fétitkarat érizetbe vették, illetve a
Nyomozo6 Ugyészség a .... fétitkaratol szarmazo, meghatarozott személyekkel az
eljarasi jogszabalyok altal lehetévé tett megallapodasra vonatkozé kérdésre a
fétitkar jogosultsaganak hianyaban valaszt nem adott, abban a hamis szinben
tlintette fel, hogy a felperessel szemben inditott blintetéeljaras megsziintetésének
indoka az volt, hogy felperes vadalkut kotott.

Az alperes a jogseértd helyzet megsziintetésére az elséfoku itélet rendelkezd
részében idézett kijelentések torlésével, az elséfoku itéletben meghatarozott médon



és hataridében koételes eleget tenni, mig a joger6s itélet rendelkezb részének a
jogseértés megallapitasara vonatkozo részét tizendt napon belil sajat kdltségére
koteles k6zzétenni a wwwi.......... hu internetes honlapon legalabb husz hénapi
hozzaféréssel.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a felek ez elséfoku eljarasban felmerailt
koltségeiket maguk viselik, és a felperest kotelezi, hogy 15 napon bellil fizessen
meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint els6foku eljarasban felmerult
koltséget.

Mell6zi az alperesnek le nem rétt kereseti eljarasi illetékben valé marasztalasat, és
a felperes altal az allamnak fizetendé le nem rott kereseti eljarasi illeték 0sszegét
96.000 (kilencvenhatezer) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes - aki 2008 évtél
tagja az alperesi szakszervezetnek - 2009 év elejétdl orszagos Ugyvivokeént teljes
munkaidejében szakszervezeti munkat végzett, egyben az alperes B. megyei
alapszervezetének titkarhelyettese volt. Az alperesi szakszervezet 2009. november
18. napjan tartott klldottértekezletén napirend elétti  felszolalasdban a
szakszervezet vezetd férumait biralta, majd a kuildottértekezletet kévetd napon
bejelentette a szakszervezetnél munkavégzésének megsziintetését, és korabbi
renddrségi szolgalati helyén jelentkezett. Az alperes a 2009. december 3. napjan
kelt 88. szamu vezet6ségi testlleti hatarozataban a felperest tisztségviselbhtz és
taghoz méltatlan magatartasa miatt a szakszervezetbdl kizarta. A felperes
fellebbezését a szakszervezet elndke a 2010. februar 7. napjan kelt elndki
hatarozataval elutasitotta.

Az alperes internetes honlapjan, a www........... hu honlapon 2013. julius 2. napjan
,Kirivdan sulyos torvénysértd eljaras VII." cimmel iras jelent meg, amellyel
kapcsolatban az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta a felperes j6 hirnevének
megsértéseét az alabbi kijelentések miatt:

,L.L annak idején még a ...... tisztségviseldjeként sikkasztott, cselekménye sajat
szemeélyes statuszat, kozmegbizatasat tekintve, tovabba eredeti céljaihoz képest a
sikkasztassal, mint eszkdzcselekménnyel a cél elérése és ezaltal a szervezetnek
belathatatlan mértékl karokozasanak szandéka, a tagsag személyes adatainak a
védett helyszinrdl torténd megszerzése, a kildottek egy részének félrevezetésével
mind minésité korulmények voltak. A Megyei Birdsag megallapitotta L.L. kondorosi
kmb-s ...... -bdl méltatlansag miatt kizart blindsségét azzal, hogy a sikkasztas




blntettét elkdvette, de az itélet alapjan L.L. ellen az eljarast meg is szlintette" (|.

pont).
,L.L. jogerds itélet datumanak azért van jelentésége, mert a jogerds itélet utan 8.
napra, 2011. junius 3. napan a ........ fétitkarat érizetbe veszik. A nyomozdhatdsag

sajtonyilatkozatai szerint konkrét szamadatokkal alatamasztott feljelentés alapjan.
Miért is valtoztatta meg a Megyei FOlgyészség a blinésség megallapitasa és az
intézkedés kérése utan fellebbezését. Aki blintgyi terileten dolgozott és példanak
okaért hallott mar a vadalku intézményérdl is, annak tobb sejtése is lehet" (II. pont).
,L.L. 2012. februar 24-én egy birdsagi targyalason azt kdzolte, hogy a Nyomozé
Ugyészséggel szoros egyiittmiikddésben vannak, de tébbet nem mondhat, mert az
titkot képez. A fétitkar ezt kdvetben irdsban rakérdezett az ligyészségtol, hogy L.L.-
lel milyen vadalkut kotottek, melyre azt a valaszt adtak, hogy ahhoz a fétitkarnak
k6éze nincsen" (lIl. pont).

Kotelezte az alperest a kdzlés jogsértd tartalmanak tizendt nap alatti
megszlntetésére annak az internetes honlaprol sajat koltségére valo torlésével,
tovabba kotelezte arra, hogy ugyanezen a honlapon sajat kdltségére tegye kozzé az
itélet rendelkezd részének az iras jogsertd szovegrészenek megallapitasarol szolo
rendelkezését legalabb 20 hénapi hozzaféréssel. Marasztalta az alperest 400.000
forint nem vagyoni kartéritésben, és rendelkezett az els6foku eljaras koltségeinek
viselésérol.

Hatarozatanak indokolasa szerint az |. pontban foglalt kijelentések a felperes
szemelyiségi jogait sértik, mert valo tényt hamis szinben tintetnek fel. A vad
targyava tett cselekmény Iényege, hogy a felperes az alperes tulajdonat képezé és
rabizott gépkocsit atadta egy ugyancsak szakszervezeti tag harmadik személy
részére, hogy azzal az alperes sz.-i kbzpontjaban elszamoljon. A felperes a 2009.
november 18. napjan megtartott kiildéttgylilésen megbizatasardl lemondott,
azonban az értekezlet elhuzédasa miatt mar nem tudott B.-rél Sz.-ra utazni. A
gépkocsit ezért visszavitték a felperes lakdhelyére, K.-ra, aki azt 2009. november
20. napjan az alperes birtokaba bocsatotta. A Varosi Birésag 14.B./18. szamu
itéletével a felperest a sikkasztas blntette miatt emelt vad alél felmentette. A
Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag 2.Bf./6. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta, és a felperes ellen sikkasztas blintette miatt inditott
blntetbeljarast megszintette. A jogeros itélet szerint a felperes cselekményét
abban a téves feltevésben hajtotta végre, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes,
mely feltételezésre alapos oka volt. A joger6s itélet ugyan a felperes cselekményét
bldncselekménynek mindsitette, de arra a téves feltevésre tekintettel, hogy az a
tarsadalomra nem veszélyes, a felperes blindsséget nem allapitotta meg. Az
alperesi kozlés viszont valdtlanul a felperes blindsségének megallapitasarol, és
belathatatlan mértékl kar okozdsanak szandékardl tesz emlitést, annak ellenére,
hogy a jogeroés itélet a felperes magatartasanak ilyen leirasat nem tartalmazza. A Il.
pontban foglalt kijelentés az elséfoku birdsag allaspontja szerint a valésagot
ugyancsak hamis szinben tlnteti fel, azt sugallva, hogy a felperessel szemben
inditott eljaras megsziintetésére azért kerllt sor, mert a blntetéhatésagokkal sajat
javara, elény szerzése céljabdl egyuttm(ikodott az alperes fétitkara elleni eljaras
eredményessége érdekében. A lll. pontban foglalt kozléstartalom szintén arra utal,



hogy a felperes vadalkut kotott, amely tényalapjaban nem bizonyitott kézléssel a
cikk a felperesrdl negativ erkolcsi itélet formaldsara ad alapot. Bizonyitottnak talalta
az elséfoku birdsag azt is, hogy a jo hirnevet sért6 kijelentések a felperes szamara
hatranyt okoztak, a k6zlés hatdsara tébben elfordultak t6le, barati kapcsolatai
szakadtak meg, a szakszervezetben végzett munkajat megkérdbjelezték, és mindez
csaladi életére is ranyomta a bélyegét. A jogseértd helyzet megszintetésére és
elégtételadasra kotelezés mellett ezért az alperest 400.000 forint nem vagyoni
kartéritésben is marasztalta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperes fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint az elséfoku
birosagnak az |. pontban foglalt kijelentéssel kapcsolatos megallapitasa iratellenes,
ugyanis az iras szévege tartalmaban megegyezik a buntetébirésag hatarozataban
foglaltakkal, valétlan tényallitast nem tartalmaz, megtévesztésre nem ad okot,
blndsség megallapitasardl nem tesz emlitést. Téves kdvetkeztetést vont le az
els6foku birésag azért is, mert a felperest a kdzleményben éppen személyiségi jogai
védelme érdekében csupan nevének kezddbet(ljével jeldlték, igy ebbdl barki
szamara nem lehetett nyilvanvalé a felperes személye. Az irasban a karokozassal
O0sszefliggésben hasznalt ,belathatatlan” jelz6 pedig nem tényallitas, hanem az
alperes véleménye, értékitélete a felperes cselekményével kapcsolatosan.
Kizarolag az alperes, mint karosult jogosult ugyanis megitélni, hogy az okozott kar
€s annak mértéke mennyiben befolyasolja, vagy lehetetleniti el a szervezet jovdjét.
A ll. pontban idézett kijelentéssel kapcsolatban ugyancsak arra hivatkozott, hogy az
els6sorban véleménynyilvanitasnak minésll, és a valésagnak egyébként is
megfelel. Az eset dsszes koérulményére figyelemmel azt feltételezte, hogy a felperes
vadalkut kdthetett a nyomozoéhatdésaggal, azonban ezt nem allitotta, csupan
feltételezte. Hangsulyozta azt is, hogy a térvényi rendelkezéseknek megfelel6en
nem az alperes lett volna kételes bizonyitani azt, hogy a felperes vadalkut k6tott a
Nyomozé Ugyészséggel, hanem a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy ez
nem tortént meg. Egyébként is az, hogy valaki vadalkut k6t a hatésaggal, semmiféle
negativ értékitélet kivaltasara nem alkalmas. A vadalku ugyanis azt jelenti, hogy a
felperes segitette a hatésag munkajat, kozremikodott abban, hogy feltarja az
alperes tagjai altal elkdvetett blincselekményt, igy annak megkdtése olyan
kériilményre vald ramutatas, amely pozitiv toltet(i a kdzvélemény elétt. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag alaptalanul kbételezte nem vagyoni kartérités
megfizetésére is, egyrészt, mert a felperes személyiségi jogait nem sértette meg,
masreészt a felperes bizonyitasi kdtelezettsége ellenére sem igazolt olyan hatranyt,
amely csak nem vagyoni kartéritéssel lenne kompenzalhaté. Tévesnek talalta az
els6foku itéletnek a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit is. A pertargyertéek
tényleges 2.000.000 forintos 6sszegét figyelembe véve a 400.000 forint nem
vagyoni kartéritésben marasztal6 rendelkezés mellett is a felperes mindéssze 20%-
ban lett pernyertes, igy nem lett volna mell6zhet6 els6foku perkdltségben valo
marasztalasa. lgazolta, hogy az alperes, mint civil szervezet illetékmentes, ezért a
le nem rétt kereseti eljarasi illeték megfizetésére valod kotelezése téves.



A fellebbezés a per foétargyat érint6 részében tulnyomd részében alaptalan,
egyebekben részben alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljardsban csatolt okiratok tartalma alapjan alabbiakkal egésziti ki:

A felperes 2009. oktéber 27. napjan megallapodast kotott az alperessel a
szakszervezet tulajdonat képezbé gépjarmi hasznalatardl. A megallapodasban
rogzitették, hogy a gépkocsit a fétitkar utasitdsa alapjan adhatja at mas
tisztségviseldnek, illetéktelen harmadik személy birtokaba nem bocsathatja.

Az alperesi szakszervezet 2009. november 18. napjan B.-en kuldoéttgylést tartott,
amelyen a felperes bizalmatlansagi inditvanyt kivant elbterjeszteni az alperes
fotitkaraval szemben, egyben le kivant mondani orszagos Uigyvivéi megbizatasarol.
A kuldoéttgyllés napjat megel6z6en a neki atadott, az alperes tulajdonat képezo
gépkocsival vald elszamolas céljabol megkérte az alperes két masik tagjat, hogy a
hasznalataban 1évé XXX-111 forgalmi rendszamu Fiat Seicento tipusu
tehergépkocsit vigyék el az alperes sz.-i székhelyére. A felperes &ltal megbizott
szemeélyek a gépkocsival Sz.-ra utaztak, de miutan a kildottgydlés elhuzdédasa miatt
a felperes nem tudott Sz.-ra menni, még ugyanezen a napon a gépjarmivet a
felperes lakdhelyére, K.-ra visszavittek. A felperes a 2009. november 18. napjan
megtartott kuldottgyldlésen november 19-ei hatallyal lemondott, majd 2009.
november 20. napjan az alperes fétitkaranak utasitasara a tehergépkocsit az
alperes Kijel6lt tagjanak atadta.

A Varosi Birésag a 2010. december 10. napjan kelt 14.B./18. szamu itéletével a
felperest az ellene sikkasztas blintette miatt emelt vad aldél felmentette.
Hatarozatdnak indokolasa szerint a felek megegyezésével 6ssze nem fliggd
rendelkezés, amelybdl a dolgot 6rz6 személynek vagyoni elénye nem szarmazik, és
ténylegesen nem éri vagyoni jellegid hatrany a megbizét sem, a megbizd
hozzajarulasanak hianyaban sem tekinthet6 jogellenes rendelkezésnek, igy a
sikkasztas blintettének megallapitasara nem alkalmas.

A Megyei Birésag, mint masodfoku birosag a 2011. majus 26. napjan kelt 2.Bf./6.
szamu itéletével a Varosi Birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a felperes ellen
sikkasztas blintette miatt inditott buntetbeljarast megszuntette. Hangsulyozta, hogy
a sikkasztasnak nem tényallasi eleme a karokozas, a blncselekmény akkor is
megvaldsul, ha az elkévetd az arra jogosult engedélye nélkiil olyan magatartast
tanusit, amely a tulajdonost megilletd rendelkezési jog gyakorlasat jelenti.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a felperes a cselekményét abban a téves
feltevésben hajtotta végre, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes, és ennek
feltételezésére alapos oka volt, ezért az els6foku itéletet megvaltoztatta, és a
felperes ellen inditott buntetdeljarast megsziintette.



A felperes 2009-2011 években tobb alkalommal tett feljelentést az alperes fétitkara
ellen sikkasztas blntette és mas vagyon elleni blincselekmények alapos gyanuja
miatt.

A ragalmazas vétsége miatt a Kertleti Birésagon 16.B./2009. szamon folyamatban
volt blantetéeljarasban a felperest vadlottként hallgattak ki, aki a 2012. februar 24.
napjan megtartott targyalason az alabbiakat vallotta:

LA masszazsfotel tekintetében nem lehet szamlat becsatolni, e tekintetben
szolgalati titkok kotnek. A Nyomozo Ugyészség tudja e tekintetben a birdsag
rendelkezésére bocsatani a részleteket. A Nyomoz6 Ugyészségen megtekintheték
az egyéb okiratok. Ez ugy kapcsan semmilyen informaciot nem fog télem megtudni,
majd ha lesz vademelés, akkor a vadiratbdl kideril minden részletesen forintra."

Az alperes fétitkdra 2012. aprilis 5. napjan levélben fordult a Nyomozo
Ugyészséghez. A levélben foglaltak szerint a felperes a Keriileti Birésagon 2012.
februar 24. napjan megtartott targyaldson olyan Kkijelentést tett, hogy szoros
egyuttmiikédésben van a Nyomozo Ugyészséggel, de tébbet nem mondhat, mivel
az szolgalati titkot képez. Erre figyelemmel az alperes fétitkara tajékoztatast kért az
ugyészseégtél, hogy kotottek-e a felperessel vadalkut vagy egyéb megallapodast. A
Nyomozé Ugyészség a 2012. aprilis 26. napjan kelt levelében kdzdlte, hogy nem all
modjadban tdjékoztatast adni az eljaras soran meghatarozott személyekkel az
eljarasi jogszabalyok altal lehetbveé tett megallapodas esetleges megkotéseérdl,
ugyanis ezen adatok megismerésére az alperes fotitkaranak, mint az eljaras
gyanusitottjanak nincsen joga.

A tényallas fenti kiegészitése ellenére is nagyobb részben egyetértett a masodfoku
birosag az els6foku birosagnak a jogsértés megallapitasa és jogkdvetkezményei
alkalmazasa tekintetében elfoglalt jogi allaspontjaval.

A Polgari Térvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatalybalépésével 6sszefiiggd
atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél szolo 2013. évi CLXXVII. térvény 8.§-a
folytan alkalmazando 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 75.§-anak (1) bekezdése
szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a
torvény védelme alatt allnak. Az 1959. évi Ptk. 78.§-anak (1) bekezdés értelmében
a szemeélyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo hirnév védelmére is. A (2)
bekezdés szerint a j6 hirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas személyre
vonatkozd, azt sérté valdtlan tényt allit, hiresztel vagy valo tényt hamis szinben
tlntet fel.

A j6 hirnév sérelmét elsésorban az objektive valotlan tényallitast jelenti. A valosag
azonban meghamisithatdé vald tények kozlésével is, ha azokat hamis szinben
tintetik fel, példaul rejtett utalasokkal, a tények megtévesziésre alkalmas
csoportositasaval, egyes lényeges tényallaselemek elhallgatasaval, 6nkényes
félremagyarazast lehetévé tevé fogalmazassal, mondatszerkesztéssel. Miutan az



ilyen kozlés sem felel meg az objektiv valésagnak, a val6 tények hamis szinben vald
feltintetése is hirnévrontast jelent.

Az |. pontban idézett kdzlés alapjaul a Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag
2.Bf./6. szamu itélete szolgalt. A felperessel szemben sikkasztas blintette miatt
indult bintetéeljarasban a masodfoku birésag az els6é fokon eljart Varosi Birdsag
altal megallapitott tényallast tulnyomé részben elfogadva arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a felperes cselekménye ugyan tényallasszerli (a masodfoku
itéletben irtak szerint blincselekmény, illetleg blncselekménynek latszo
cselekmény) és a tarsadalomra veszélyes, azonban a felperes cselekménye
tarsadalomra veszélyességében tévedett, és e feltevésre alapos oka volt [a Blintetd
Torvénykonyvrél szo6ld 1978. évi V. torvény (Btk.) 22.§ d) pont]. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag it€életét megvaltoztatta, és az eljarast a
Blntet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 332.§-anak (1) bekezdés
alapjan megsziintette.

Bar a masodfoku itélet rendelkezd része és indokolasa kdzoétt ellentmondas van - a
cselekmény tarsadalomra veszélyességében valé tévedés ugyanis a Btk. 22.§-a
szerint blntethetéséget kizaré ok, mely esetben nem az eljaras megszintetésének,
hanem a vadlott felmentésének van helye - a hatarozat nem hagy kétséget abban a
tekintetben, hogy a felperest sikkasztas blintettében blndsnek nem talaltak, vele
szemben semmilyen blntetéjogi szankciét nem alkalmaztak. Az alperes tehat
val6tlanul allitotta a sérelmezett iras |. pontjaban, hogy a felperes sikkasztott, és e
blntett miatt blindsségét a Megyei Birosag megallapitotta. Ugyancsak valotlan tény
- és nem az alperes véleménye - a sikkasztas mindsitd kértilményeinek fennallasara
hivatkozas, amelyek tekintetében sem az els6éfoku, sem pedig a masodfoku
bintetditélet még csak utalast sem tartalmaz. Azt ugyanakkor a valésagnak
megfeleléen kozli az iras, hogy a felperest méltatlansag miatt kizartdk az alperesi
szakszervezetbdl, illetbleg a blintetbeljarast vele szemben megsziintették, ezért e
kijelentések tekintetében a jogsértés megallapitasanak nem volt helye.

A sérelmezett irds Il. pontjaban a valésagnak megfeleléen tartalmazza, hogy a
felperessel szemben hozott itélet jogerére emelkedése utan nyolc nappal, 2011.
junius 3. napjan az alperes fétitkarat Orizetbe vették. A datum jelentéségének
hangsulyozasaval, a vadalku intézményére valo utalassal, illetve annak kérdésként
tortén6 megfogalmazasaval, hogy mi indithatta az Ggyészt fellebbezésének
modositasara, a sérelmezett iras azt sugallja, hogy a felperessel szembeni
blntetbeljaras megszintetésének indoka az ligyészség és a felperes kdzott [étrejott
megallapodas (vadalku) volt.

Az alperes altal vadalkunak nevezett jogintézményt a Be. 175.§-anak (1) bekezdése
szabalyozza. Eszerint a blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanuja
esetében az ugyész, illetbleg a nyomozohatésag az ugyész engedélyével a
feljelentést elutasithatja, ha a blncselekmény elkévetésével megalapozottan
gyanusithatd személy az ugy, illetbleg mas buntetdligy felderitéséhez,
bizonyitasdahoz hozzdjarulva olyan mértékben egyuttmikédik, hogy az



egyuttm(ikddéshez fliz6dé nemzetbiztonsagi vagy blnlldozési érdek jelentésebb,
mint az, amely az allam bintet6jogi igényének érvényesitéséhez flizédik.

A megallapodas megkdtésével az Ugyész azért mond le az allam bulntet6jogi
igényének a blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithatd személlyel
szemben torténd érvényesitésérél, mert e személy a folyamatban lévé vagy mas
bdnlgy felderitésében a nyomozohatésaggal egylttmikodik. A megallapodas
megkotése tehat semmiképpen sem alkalmas arra, hogy a kézvéleményben pozitiv
értékitéletet valtson ki, mert feltételezi a megallapodasra ajanlkozé személlyel
szemben az alapos gyanu fennallasat, amelynek kovetkezményei alol a
hatosagokkal valéo egylttm(kddés (mas személyekkel szemben bizonyiték
szolgaltatdasa, a kdzvélekedés szerint lényegében arulas, besugas) révén kivan
szabadulni.

Téves az alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a felperes tartozott bizonyitani a
megallapodas (vadalku) hianyat. A Pp.164.§-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezden
ugyanis az alperest, mint a sérelmezett iras szerzdjét terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperes a nyomozoéhatésaggal megallapodast kotétt. Erre vonatkozodan
azonban az eljaras soran semmiféle bizonyitékot nem szolgaltatott, mig a
felperessel szemben inditott bintet6eljaras megsziintetésének oka a blntetd
birosag hatarozatai alapjan egyértelmien megallapithatd volt, a felperes nem
kdvetett el blincselekményt.

Az alperes tehat azt a val6 tényt, miszerint a felperes ellen inditott bluntetbeljarast
megszlntetd itélet jogerére emelkedése utan nyolc nappal az alperes fétitkarat
Orizetbe vették abban a hamis szinben tlntette fel, hogy a blntetbeljaras
megszlintetésének indoka a felperes altal megkoétott vadalku volt, amely objektive
valétlan, és alkalmas arra, hogy a felperes megitélését hatranyosan befolyasolja.

A lll. pontban idézett kijelentések a felperes ellen rdgalmazas vétsége miatt inditott
blintetéliggyel allnak Osszefliggésben, amelyben az alperes fétitkara
maganvadloként Iépett fel. A Keruleti Birésag a felperest 2012. februar 24. napjan
vadlottként hallgatta ki, amelynek soran az alperes fétitkaraval szemben sikkasztas
és mas vagyon elleni bilncselekmények gyanuja miatt a felperes feljelentése
alapjan indult blntetéeljardshoz kapcsolddéan a felperes - egyebek mellett -
elmondta, hogy egy masszazsfotelr6l szamlat nem tud becsatolni, mert e
tekintetben szolgalati titok kéti, tovabba utalt arra, hogy minden egyéb szamla és
informacié a Nyomozo Ugyészség rendelkezésére all. Olyan kijelentést ugyanakkor
a felperes nem tett, hogy a Nyomozd Ugyészséggel szoros egyiittmiikddésben all,
szolgalati titokra pedig az alperes fétitkaraval szemben folyamatban volt
blntetbeljaras egyik tételével kapcsolatosan hivatkozott. A sérelmezett iras tehat a
[ll. pontban idézett részében valbtlanul tulajdonit a felperesnek olyan kijelentést,
hogy a Nyomozé Ugyészséggel szoros egyiittmikodésben all, amellyel
kapcsolatosan szolgalati titok koti.



A val6 tényeknek ugyanakkor megfelel, hogy az alperes fétitkdranak 2012. aprilis 5.
napjan kelt levélben foglalt, a felperes és a hatéosag kozoétti esetleges
megallapodasra vonatkozé kérdésére a Nyomozd Ugyészség megtagadta a
valaszt, arra hivatkozassal, hogy az alperes fétitkara az eljaras gyanusitottjaként a
tajékoztatdsra nem jogosult. Az alperes azonban azzal, hogy a valaszadas
megtagadasarol a sérelmezett irds ugyanazon bekezdésében, a felperes és a
nyomozohatdsag kozotti szoros egylttmikodésre és szolgalati titokra utald, a
korabban kifejtettek szerint valotlanul a felperesnek tulajdonitott kijelentést
tartalmazd mondat utan szamolt be, a mar részletezett val6 tényeket ugyancsak
abban a hamis szinben tuntette fel, hogy a felperes a nyomozodhatosaggal
megallapodast (vadalkut) kotott, amelyre figyelemmel a vele szemben inditott
blntetbeljarast megszuntették.

Alaptalannak talalta a masodfoku birosag az alperesnek azt a fellebbezési
hivatkozasat is, hogy a sérelmezett iras szdvegében a felperest csak nevének
kezdbbetdivel jeldlték, igy személye nem volt felismerhetd. Az alperes fétitkara,
illetéleg a felperes kdzott folyamatban 1évé szamos, az alperes internetes honlapjan
folyamatosan kdzolt birosagi eljarasra figyelemmel a felperes nevének kezddbetlii
alapjan is az alperes tagsaga korében egyértelmien beazonosithatd és
felismerhet6 volt.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag nem tévedett akkor, amikor a
fellebbezés targyava tett kozlések tekintetében az 1959. évi IV. torvény 84.§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a felperes johirnevének megsértését
megallapitotta. Hatarozatat a masodfoku birésag a jogsértés megallapitasara
vonatkozé részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan - minddssze
annyiban valtoztatta meg, hogy az |. pontban idézett, a peradatok szerint vald
tények tekintetében a jogsértés megallapitasat mellézte, mig egyebekben
meghatarozta, hogy az alperes a jogsértést ténylegesen milyen mddon (valétlan
tényallitassal, illetbleg a valésag hamis szinben valo feltiintetésével) kovette el.

Az els6foku itélet elégtételadasra vonatkozd rendelkezését [1959. évi Ptk. 84.§-a (1)
bekezdésének c) pontja] annyiban kellett modositani, hogy az alperes internetes
honlapjan a joger0s itélet rendelkez6 részének jogsértést megallapito
rendelkezéseit koteles kb6zzétenni, mig a jogsértd helyzetet valtozatlanul az elséfoku
itélet rendelkezd részében idézett kijelentések torlésével koteles megszintetni
[1959. évi IV. torvény 84.§-a (1) bekezdésének d) pontja]l. Az alperes altal
megjelentetett széveg egysége €s az egyes részek tartalmi dsszefliggése ugyanis a
jogsértés megallapitasanak masodfoku itéletben irt maodjatol flggetlendl
szlikségessé teszi valamennyi, az els6foku itéletben idézett kijelentés torlését.

Nem talalta alaposnak a masodfoku birdsag a nem vagyoni kartéritésben valo
marasztalast sérelmez6 alperesi fellebbezést sem. A felperessel szemben
folyamatban volt blntetbeljaras iratai alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperest mi inditotta az egyébként bintetdjogi feleldsségre vonasahoz nem vezetd
cselekmény elkdvetésére. Ehhez képest az alperes internetes honlapjan a



felperesnek sikkasztoként, vagyis a kozvélekedés szerint sulyos vagyon elleni
bldncselekményt elkdvetd személyként torténd bemutatasa, aki a felelésségre vonas
elkerlilése végett mas személy (az alperesi fétitkar) leleplezése és megblintetése
érdekében szorosan egyuttm(kddik a blntetd hatésagokkal, olyan sulyos hatrany,
amely a masodfoku birésdg allaspontja szerint kdéztudomasu tényként is
elfogadhatd [Pp. 163.§-anak (3) bekezdése]. Emellett tanuvallomasokkal is igazolt,
hogy a sérelmezett kozlés folytan a felperesben, mind személyében, mind pedig a
szakszervezeti tisztségviseloként végzett munkajaban megrendilt a bizalom,
ismerdsei, baratai kézll tébben elfordultak téle. Mindez indokolja az alperesnek
nem vagyoni kartéritésben valé marasztalasat az 1959. évi IV. térvény 84.§-a (1)
bekezdés e) pontja folytan alkalmazand6 1959. évi Ptk. 339.§ (1) bekezdése és az
1959. évi 355.§-anak (1) és (4) bekezdése alapjan, amelynek az elséfoku birdsag
altal megallapitott 6sszegével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Megalapozottan tdmadta ugyanakkor az alperes az elséfoku itélet perkdltségre
vonatkozé rendelkezéseit. A felperes keresete a megitélt 6sszeghez viszonyitva
nyilvanvaléan eltulzott volt, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan
pervesztessége aranyaban kotelezni kellett az alperes elséfoku eljarasban
felmerilt, és a 41. sorszam alatti jegyz6kdnyvben részletezett kiadasok
figyelembevételével megallapitott kdltségének megfizetésére. Az alperes csatolta az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 5.§-anak (2) bekezdése szerinti
igazolast, ezért a masodfoku birdsag az Itv. 5.§-a (1) bekezdésének d) pontjara,
illetve 4.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel a kereseti eljarasi illetékben valo
marasztalasat mellézte, mig a felperes altal az allamnak fizetend6, le nem rott
kereseti eljarasi illeték 6sszegét pervesztessége aranyaban felemelte.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, a felperesnek azonban a masodfoku
eljarasban a Pp. 75.§-dnak (1)-(3) bekezdése szerint megtéritendd koltsége nem
merllt fel. Az alperes személyes illetékmentes, ezért az Itv. mar idézett
rendelkezéseire figyelemmel a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére nem volt
kotelezhetd, azt a koéltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2015. szeptember 24.
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