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A Pécsi itélétabla a Pintér Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Pintér Istvan tgyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Varga Attila Ugyvéd (lUgyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és kartérités megfizetése irant a
Torvényszéken inditott perében a 2015. februar 26. napjan kelt 17. sorszamu itélet
ellen az alperes részérél 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, mell6zi az
alperesnek 200.000 (kétszazezer) forintban és jarulékaiban valé marasztalasat, és
a keresetet ebben a részében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek elséfoku perkoltségben valé marasztalasat, és megallapitja,
hogy az elséfoku eljarasban felmerilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Mell6zi az alperesnek 6.000 (hatezer) forint eljarasi dijban tértént marasztalasat, az
alperes altal az allamnak fizetend6 le nem rott kereseti eljarasi illeték 6sszegét
18.000 (tizennyolcezer) forintra felemeli, és koételezi a felperest, hogy fizessen meg
az allamnak - az allami adéhatosag kulon felhivasara - 3.000 (haromezer) forint le
nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban felmerult koltségeiket a felek maguk
viselik.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatosag kulon
felhivdsara - 24.000 (huszonnégyezer) -- 24.000 (huszonnégyezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a ... Televizié 2012. majus
2. napjan Hiraddé cim( miuisoraban tudodsitast k6zolt a Térvényszéken SZ.F. ellen
emberdlés blintette miatt folyamatban volt blntetbeljarasrol. A targyaldson a
felperes, mint a Megyei Blntetés-végrehajtasi Intézet biztonsagi felligyelbje a fogva
tartott vadlott kiséretét biztositotta. Az eljar6 tanacs elndke kozdlte a sajtd
képvisel6jével, hogy a targyalason jelenlévé személyekrdl - a birdsag tagjain, a
jegyz6kobnyvvezetdn, az Ugyészen és a veédbkon kival - csak az érintett
hozzajarulasaval szabad hang- vagy képfelvételt késziteni. A televizioban, illetve az
alperes internetes oldalan kézolt tudositasban a felperesrdl - hozzajarulasa nélkil -
képfelvétel jelent meg.

A felperes keresetében a hozzajarulasa nélkili képfelvétel készitése és
nyilvanossagra hozatala miatt személyiségi joga megsértésének megallapitasat, és
az alperesnek 200.000 forint nem vagyoni kartéritésben és jarulékaiban vald
marasztalasat kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a Kuria 1/2012. Blntet6-
kbzigazgatasi-munkatigyi-polgari jogegységi hatarozatat hatalyon kivil helyezd
1/2015. szamu Bulntetd-kozigazgatasi-munkaugyi-polgari jogegységi hatarozatra,
valamint az Alkotmanybirésag 28/2014.(1X.29.) AB szamu hatarozatara
hivatkozassal. Hangsulyozta, hogy a felperes olyan kozfeladatot lat el, amelyre
figyelemmel a sajtétdjékoztatas hitelessége érdekében a képmas készitését a
kézhatalom résztvevijeként elbzetes hozzajarulds nélkal is tlrni koteles. A
jogsértés megallapitdsahoz azt kellett volna bizonyitania, hogy az engedély nélkuli
képmas készitése, és annak két masodperc idétartamon keresztili megjelenitése
személyiségének legbensdbb Iényegét érintd, azt sértd helyzet volt. Utalt arra is,
hogy a felvétel készitéséhez a tanacselndktdl engedélyt kapott, igy joggal bizhatott
abban, hogy felperes hozzajarult a felvétel nyilvanossagra hozatalahoz.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez f(iz6d6 jogat a ....... Televizié hirmisoraban 2012. majus 2.
napjan a hozzajarulasa nélkili képmas készitésével és nyilvanossagra hozatalaval.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot, ennek
2012. majus 2. napjatdl jaré késedelmi kamatat, valamint rendelkezett az els6foku
eljaras koltségeinek viselésérdl. Az elséfoku birdsag az alperes ellenkérelmében
hivatkozott jogegységi dontéseket, valamint alkotmanybirésagi hatarozatot
részletesen vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes
sajtotevékenysége nem irja felil a kbézhatalmat gyakorld személy
méltésagvedelmét, azaz a személyét azonosito képmasa a kézhatalom gyakorlasa
soran is a személyhez fiz6d6 jogok védelme alatt all. A felperes nem kozszerepl6,
a képmasa nyilvanossagra hozataldhoz hozzajaruldsara volt szikség, amelynek
megtorténtét az alperes a perben nem bizonyitotta. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint a felperest képmasanak bemutatasaval 6sszefuggésben nyilvanos helyen



ért sérelem, a lakokdérnyezetében tapasztalt nagyobb tavolsagtartas olyan hatrany,
amely a nem vagyoni kartérités iranti igényét is megalapozza.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, és a kereset elutasitasa érdekében az alperes
fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint az alperes a kifogasolt televizios
mudsorban egy birésagi targyalasrol - nyilvanos eseményrdl - tudositott, a valds
eseményeket tarta kotelezettségének megfeleléen a nyilvanossag elé. A felperes
képmasanak bemutatasa nem oncélu volt, azt pedig a felperes a perben nem
bizonyitotta, hogy a tuddsitas keretében nyilvanossagra hozott felvételek, a mintegy
két masodpercig lathatd képmasa személyisége legbensdébb Iényegét érintd, azt
sértd helyzetet eredményezett. A nhem vagyoni kartéritésben valé marasztalasaval
kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a felperes foglalkozasa kornyezete szamara is
ismert volt, a tarsadalom nagy része nem a biztonsagi felligyeld altal kisért elitélttel,
hanem a bintetés-végrehajtasi intézet alkalmazottjaval azonosul, mely értékitélet
megvaltoztatasara a perbeli felvétel teljeséggel alkalmatlan volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, és a jogsértés
megallapitasa koérében levont kdvetkeztetéseivel, ezzel kapcsolatos érdemi
dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szdélo 2013. évi CLXXVII.
torvény (Ptké.) 8.§-anak (1) bekezdésére figyelemmel a perben még alkalmazando,
az 1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 80.§-anak (1) bekezdése szerint a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés értelmében
képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - nyilvanos kozszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajarulasa szukséges.

A Pik. hatalybalépése el6tt kialakult birdi gyakorlat szerint a nyilvanos helyen vagy
kozterlleten szolgalati kotelezettséget teljesitd vagy munkat végzé személy e
tevékenységének ellatasa soran nem minésul kbézszerepldnek, ezért a személyt
beazonosithatd maodon, egyediesitetten abrazol6 képmas vagy hangfelvétel
nyilvanossagra hozatalahoz szikséges a hozzajaruldsa (1/2012. Bintetd-
kdzigazgatasi-munkautgyi-polgari jogegységi hatarozat).

Az Alkotmanybirosag az alperes ellenkérelmében és fellebbezésében is hivatkozott
28/2014.(1X.29.) szamu AB hatarozatdban egy konkrét birésagi hatarozat
alaptorvény-ellenességét vizsgalta. A hatarozat alapjaul szolgalo tényallas szerint a
sajtoszerv ,Rendvédelmi szakszervezet tiintetése" cimmel jelentetett meg irast. A



tlintetés a gylilekezési jog gyakorlasat valositotta meg, kodzterlleten, a részvételt
barki szamara lehetévé téve. Az irashoz kapcsolodo képgalériaban egyedileg
felismerheté modon két-két rendér volt lathatd. Az Alkotmanybirosag hatarozataban
a kozugyek szabad vitatasat biztositd alapjogok és a kdzéleti szereplOk, koztik a
kézhatalmat gyakorlok személyiségveédelmének (tkdzését vizsgalva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kdzhatalmat gyakorlé személyek (és kdzszerepld
politikusok) esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki mashoz
képest szélesebb korben mindsul indokoltnak a szolas- és sajtdszabadsag
érdekében. Rendéri intézkedésrdl készilt képfelvétel hozzajarulas nélkil is
nyilvanossagra hozhat6, ha a nyilvanossagra hozatal nem o6ncélu, nem sérti a
renddér emberi méltosagat, mig ha a képen egyetlen személy lathaté, akkor a
sajtdszabadsag €és a képmashoz valdé jog kozotti érdekiutkozés egyedi
mérlegelésével kell 3alldst foglalni abban a kérdésben, hogy a képmas
nyilvanossagra hozatala a kd&zérdekl6désre szamot tartd tajékoztatds korébe
tartozik-e. Az adott Ugy keretein tulmutatéan hangsulyozta az Alkotmanybirdsag,
hogy miutdn a jogalkalmazas soran a bir6sdgoknak a jogszabalyokat els6sorban
azok ceéljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmeznilk, a képmas
engedélyhez kotoétt nyilvanossagra hozatala aldl kivételt jelentd, az el6z6 és a
jelenlegi Ptk. szabalyainak alkalmazasa soran a sajtészabadsag gyakorlasaval vald
0sszhangot meg kell teremteni.

A Kuaria az 1/2015. Blntet6-kdzigazgatasi-munkalgyi-polgari  jogegyseégi
hatarozattal az 1/2012. Buntet6-kdzigazgatasi-munkalgyi-polgari jogegyseégi
hatarozatot hatalyon kivil helyezte. Megallapitotta, hogy az 1/2012. BKMPJE
jogegységi hatarozat a kozszerepld fogalom meghatarozasara dOsszpontositd
indokolasa nem vizsgalta a rendér meghatarozott helyzethez kotott intézkedésének,
fellépésének hatasat a rendér képmashoz fliz6d6 személyiségi jogaira nézve, és
nem értékelte annak alkotmanyos ©Osszefiiggéseit sem. Altalanossagban
lesz6gezte, hogy amennyiben a koézhatalmat gyakorl6 személy fellépésére a
kozéletet befolyasol6 események soran kerll sor, ugy a képmashoz valo
személyiségi jogainak gyakorlasa, azok korlatozhatdésaga a kdzéleti eseményeken
pusztan jelenlévé maganszemélyek jogvédelmének szabalyaihoz képest eltérd
megitélés ala eshet.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a konkrét gy elbiralasakor az ismertetett
alkotmanybirdésagi hatarozatban, illetve jogegységi dontésekben megfogalmazott
értelmezési szempontok mellett sem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy a jogvita
elddntése soran iranyadd jogszabalyi kérnyezetben valtozas nem toértént. A Ptké.
8.§-anak (1) bekezdése értelmében alkalmazando, a korabban mar felhivott 1959.
évi Ptk. 80.§-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az érintett személy
hozzajarulasara képmasanak nyilvanossagra hozatalahoz nyilvanos kozszereplés
esetén nincsen szikség. A kozszereplés, illetve kozszerepld fogalmat a
szemeélyiségi jogi perekkel osszefliggésben a jogirodalom és a joggyakorlat
alakitotta ki, amelyet a 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatarozatban a Kurai
elvi szintre emelt. A jogegységi hatarozat hatalyon kivul helyezése tehat nem jelenti
a kozszerepl6 fogalmanak kilresedését, vagy a korabbi meghatarozas mas



tartalommal valé megtdltését, ahogy arra a Kuria is utalt az 1/2015. BKMPJE szamu
jogegyseégi hatarozatdban. Tovabbra is iranyado tehat, hogy az autonom dontésen
alapuld, a politikai k6zosség érdekében val6 fellépés hianyaban, a kdzhatalom
birtokaban torténd feladatteljesités dnmagaban nem teszi a kdzhatalom gyakorlojat
kdzszerepléve.

Figyelemmel kellett lenni arra, hogy jelenleg sincsen olyan jogszabalyi rendelkezés
- bar ennek indokoltsagat a jogegyseégi inditvany is megfogalmazta -, amely az
1959. évi Ptk.80.§-a (2) bekezdése, illetve a Ptk. 2:48.§-a (2) bekezdésének
alkalmazasa szempontjabol a kbzhatalmat gyakorlo, de a birdi jogértelmezés szerint
kézszereplbnek, kozéleti szereplének nem tekinthetd személyrél készilt képmas
nyilvanossagra hozatalat a fO0szabaly aldli kivételnek mindsitené. llyen kivételes
szabalyt jelenleg a blntetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 74/B.§-anak (1)
bekezdése, illetve a Pp. 134/A.§-anak (2) bekezdése tartalmaz, amelyek lehetévé
teszik a birosag személyzetérdl, az ugyészrél, illetve vedérdl (tgyvedrdl) kialdn
hozzajarulas nélkil a kép-illetve hangfelvétel készitését.

Az iranyad6 jogszabalyokat, az alkotmanybirdésagi hatarozat, illetve az 1/2015.
BKMPJE szamu jogegységi hatarozat elvi jelleglii megallapitasait szem el6tt tartva a
birosagnak a konkrét tigy kapcsan a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog és az
emberi méltdésagra visszavezethetd képmasvédelem eltérd szempontjait kellett
mérlegelnie, és ennek soran mindenekelbtt abban a kérdésben allast foglalnia, hogy
a jelen kor esemeényeirdl szolo tudositas teljessége, a kdzhatalmi tevékenység
ellenérizhetéségéhez fliz6d6 érdek mennyiben teszi indokoltta és szikségessé a
kézhatalmat gyakorlé személy azonositasra alkalmas képmasanak bemutatasat.

A perbeli tényallas szerint az alperes az SZ.F. ellen emberdlés blintette miatt a
Torvényszéken folyamatban lévé bintetbeljarasrol tuddsitott a 2012. majus 2.
napjan leadott Hiraddé cimd mdsorban. A tuddsitds mutatja a birdosag tagjait, az
ugyeészt, illetve a védét, az alperes riportere ismerteti a blincselekmény részleteit, a
kiszabott blintetést, kdzben egy tavoli felvétel latszik a blncselekmény helyszinérél,
illetve a tanukihallgatasrol. A tudositas végén, mintegy két masodperces
idétartamban bal oldalrol fényképezve feltlinik a felperes arca, illetve az interneten
lathato tudositasban annak egy részlete.

A tudédsitas nem vitasan egy kozérdekl6désre szamot tartd nyilvanos esemeényroél,
birosagi targyalasrol készilt. Ennek célja azonban nem pusztan a blncselekmény
részleteinek, koértlményeinek bemutatasa volt, hanem a tarsadalom felé annak
kdzvetitése, hogy az ilyen sulyu bliincselekmények nem maradnak felderitetlenll és
megtorlatlanul. E cél eléréshez képi felvételek esetén is elegenddé az eljaras
korlatozas nélkll mutathatd résztvevdinek szerepeltetése, a cselekmény, illetve a
kiszabott blintetés ismertetése, amelyek mellett a hang-illetve képfelvétel
készitéséhez hozzajarulasat nem ado, és igy a tuddsitdsban nem mutathat6 vadlott
Orizetét ellatd biztonsagi feligyel6 képmasanak bemutatasa szlikségtelen és
indokolatlan volt. Mindezek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdésaggal
egyezben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a felperes képmasanak



hozzajarulasa nélkili elkészitésével és nyilvanossagra hozataldval megsértette a
felperes 1959. évi Pik. 80.§-aban védett képmashoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birosag az alperes fellebbezését a nem
vagyoni kartéritésben tértént marasztalasat sérelmez6 részében.

Az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e) pontja szerint akit személyhez f(iz6d6
jogaban megsértenek az a)-d) pontokban részletezett objektiv szankciok mellett a
polgari jogi felelésség szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést. Az 1959. évi Ptk.
339.§-anak (1) bekezdése szerint, aki jogellenesen masnak kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato. Az 1959. évi Ptk. 355.§-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges vagy a karosult azt alapos okbdl nem
kivanja, koételes a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni. Kartérités
cimén - egyebek mellett - azt a karpotlast vagy koltséget kell megtériteni, ami a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csOkkentéséhez vagy
kikiiszObdléséhez sziikséges.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a karosult nem vagyoni
karpotlasra akkor tarthat igényt, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartassal
okozati 6sszefliggésben olyan hatrany érte, amelynek csbdkkentéséhez vagy
kikiszdboléséhez indokolt és szilkséges a nem vagyoni karpotlas megitélése. A
karokoz6 jogellenes magatartasa, vagyis a személyhez f(iz6d6 jog megsértése
Onmagaban tehat a nem vagyoni kartérités iranti igényt nem teszi alapossa, ahhoz
az objektiv szankcidkkal el nem harithatd, a nem vagyoni kartéritést megalapozé
hatrany bizonyitdsa szikséges.

A felperes 2007. decembere Ota dolgozik biztonsagi feliigyeloként a Megyei
Blntetés-végrehajtasi  intézetben. Foglalkozasabdl addddan nyilvanvaldan
szamolnia kell az altala 6rzétt, illetve kisért személyek vagy a velik azonosuld
(viszonylag kisebb Iétszamu) k6z6sség részérél kifogasolhatd hozzaallassal, illetve
magatartassal. A masodfoku birésag allaspontja szerint a perbeli felvételhez
esetlegesen kothet6, egyetlen alkalommal elhangzott kijelentés, amely a felperes
szamara kellemetlenséget, rossz érzést okozott, nem alapozza meg a felvételt
készitd és nyilvanossagra hozo alperesnek nem vagyoni kartéritésben valo
marasztalasat.

A per adataibdl az is megallapithatd, hogy a felperes foglalkozasa lakokdrnyezete
elétt ismert volt. Az egyik lakétarsnak a sulyosabb blinelkdveték 6rzésével
Osszefliggésben kialakult zavartsaga, a hivatalos személyekkel szembeni nagyobb
tiszteletadasa, illetve ezzel &sszefiiggésbe hozhatd, a felperessel szembeni
fokozottabb tavolsagtartasa ugyancsak nem valtja ki a személyiségi jogseértés
szubjektiv szankcidjat.



Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, az alperes nem vagyoni
kartéritésben vald marasztalasadt mell6zte, és a keresetet ebben a részében
elutasitotta, mig az els6foku birosag itéletét a jogsértés megallapitdsara vonatkozé
részében helybenhagyta.

A pernyertesség-pervesztesség aranya a masodfoku dontés folytan Iényegében
azonosnak tekinthetd, ezért a masodfoku birosag mellbzte az alperesnek elséfoku
perkoltségben vald marasztalasat, és a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli az els6- és masodfoku eljarasban felmerdlt
koltségét. Az elséfoku birdsag itéleti rendelkezésével szemben a kbzjegyzd elbtti
eljarasban a felperes 6.000 forint eljarasi dijat megfizetett, illetve a perré alakulast
kovetéen lerétt 9.000 forint kereseti eljarasi illetéket. A koltségek igazolt
megfizetésére, a pernyertesség-pervesztesség azonos aranyara, az illetékekrél
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 39.§-a (3) bekezdésének b) pontjara, tovabba
arra a birésagi gyakorlatra (EBH 1999.94.) figyelemmel, amely szerint a kartérités
iranti kovetelés a személyiségi jogi perekben csak akkor szolgalhat alapul a
pertargyérték megallapitasanal, ha az a meg nem hatarozhaté pertargyértéket, jelen
esetben a 600.000 forintot meghaladja, a masodfoku birésag mellézte az
alperesnek eljarasi dijpban valé marasztalasat, mig az altala fizetendd elséfoku
eljarasi illeték dsszegét 18.000 forintra felemelte, ugyanakkor a felperest kotelezte,
hogy a mar megfizetett 15.000 forint eljarasi dijon és illetéken felll fizessen meg
tovabbi 3.000 forint le nem rétt kereseti eljarasi illetéket az Itv.74.§-anak (3)
bekezdése folytdn alkalmazandd a koltségmentességrél szélo 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése alapjan. Az Itv. 39.§-a (3) bekezdésének c)
pontja, valamint 46.§-anak (1) bekezdése alapjan szamitott fellebbezési eljarasi
illeték medfizetésére a felek egyenld aranyban koételesek, az Itv. mar hivatkozott
74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazanddé Kmr. 13.§-a4nak (2) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2015. szeptember 10.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlinde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hiteléul:



