Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.621/2014/7/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Horvath-Megyeri Cirill (cime) iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Kozma Péter
iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése
miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. februdr 6. napjan kelt 68.P.25.951/2012/8.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 9. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az emberi méltosag megsértésének megallapitasat melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizenétezer) forint +
afa fellebbezési  koltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz
fliz6do személyiségi jogat és emberi méltdésagat azzal, hogy az altala ... napjan kiadott ... napilap
elsé oldalan ,...." cimmel, ,,A ... ujabb bizalmi embere lett gyantsitott a ...-botranyban" alcimmel
megjelentetett cikkhez a lap els6 ¢és harmadik oldalan illusztracidként a felperest abrazold
fényképeket kozolt a felperes hozzajarulasa nélkiil.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz fiiz0d6 személyiségi jogat €s
emberi méltésagat azzal, hogy az altala ... napjan kiadott ... napilap elsé oldalan ,,..." cimmel,
valamint a masodik oldalon ,...." cimmel megjelentetett cikkekhez illusztracioként a felperest
abrazolo fényképeket kozolt a felperes hozzajarulasa nélkiil.

Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmashoz fiiz0d6 személyiségi jogat €s
emberi méltdsagat azzal, hogy az altala ... napjan kiadott ... napilap masodik oldalan ,,..." cimmel
megjelentetett cikkhez illusztracioként a felperest dbrazold fényképet kozolt a felperes hozzajarulasa
nélkiil.

Ezt meghaladoan az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte az alperest, hogy a jelen itélet jogsértést megallapitdé rendelkezéseit a felek
megnevezésével 15 napon belill tegye kozzé a napilapban a perbeli cikkekkel azonos helyen és



azonos betlimérettel, sajnalkozasa egyideji kifejezésével.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek nem vagyoni kartéritésként
600.000 forint tokét, €s ennek ...-tol 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsé napon, mig 2013. julius 1-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 késedelmi kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget.
Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, a nemzeti add- €és vamhatosag kiilon
felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban idézte a perbeli cikkek megjelenésekor hatalyos Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében, 59. § (1) bekezdésében, 61. § (1)-(2) bekezdésében, a Ptk. 75. § (1) és (3)
bekezdésében, a 76. §-aban, a 80. § (1)-(2) bekezdésében irtakat.

Rogzitette, hogy az alperes kiadasdban megjelend sajtotermékekben kozolt cikkek illusztracidjaként
jelentek meg a kereset targyava tett fényképfelvételek, melyeken a felperes egyértelmiien
felismerhet6. Az alperes nem vitatta, hogy a fényképfelvételek elkészitéséhez ¢és azok
nyilvanossagra hozatalahoz a felperestdl nem kért és nem kapott engedélyt. Az alperes két
idépontban késziilt felvételt hasznalt fel ujsagcikkeihez: a ...-i €s a ...-1 lapszamban a 2010. februar
2-4n késziilt fényképfelvételek jelentek meg, mig a ...-i lapszamban kozolt cikk illusztraciojaként a
2010. majus 17-én késziilt fényképet kozolte.

A felperes 2007. juliusa - 2009. november 20-a kozott allt megbizési jogviszonyban a ..., ezen
id6szakban ... ... kommunikécids tandcsadodja volt.

Arra az éllaspontra helyezkedett, hogy Onmagaban sem a polgarmesteri hivatallal fennallo
megbizasos jogviszony ténye, sem a ... torténd felperesi egylittmikodés nem alapozza meg a
kdzszerepldi mindséget.

2010. februar 2-a4n, a perbeli fényképek készitésekor az ... .... keriileti elndksége iilésezett a
partirodaban. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a part alapszervezeti tagsag és az elnokségi
iilésen val6 jelenlét nem tekinthetd kozszerepléi mindségnek, csak abban az esetben, ha az adott
partszervezeti tag betoltott tisztsége folytan, azzal Osszefiiggésben a kozszereplés szandékaval
nyilvanul meg. A perben nem nyert bizonyitdst, hogy 2010. februar 2-an a felperes ilyen
mindségben vett volna részt a part alapszervezeti iilésén. Onmagaban az, hogy a ... tarsasagaban
nyilvanos kozteriileten kozlekedik, ugyancsak nem alapozza meg a kozszerepldi mindséget. A
felperes a kozteriileten nem a kozszereplés igényével kozlekedett, amikor 6t a partiroda épiilete felé
haladva lefényképezték, az alperes azt pedig nem bizonyitotta, hogy az épiileten beliil az elétérben
késziilt fényképfelvétel egy elére meghirdetett nyilvanos sajtoesemény soran késziilt. Az eseményt
nem teszi nyilvanossa az sem, hogy a felperes a felvételen a kozszereplonek szamitd ... ...
tarsasagaban lathato.

A ...-1 lapszamban kozolt cikkhez megjelentetett kép akkor késziilt, amikor a ... és tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetdeljarasban gyanusitottként szerepld felperest a birdsag hazi drizetbe
helyezte és a birosag épiiletét éppen elhagyta. Az eljarasi cselekmény a felperest, mint
maganszemélyt érintette. Bar a sajtonak joga van arra, hogy a kozérdeklodésre szamot tartd
biintetdeljarasrol tudositson, ezen joga azonban nem hatalmazza fel a személyhez fiiz6d6 jogok,
adott esetben a képmas védelméhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértésére. A perbeli esetben a
biintetdeljaras hatalya alatt allo felperesrdl csak hozzajarulésa alapjan készithetett volna felvételt.

Az elséfoku birosag megitélése szerint azzal, hogy a keresettel érintett alperesi cikkek a felperes
arcképét a vele szemben is folyd biintetdeljarassal egyértelmii Gsszefiiggésben nyilvanossagra
hoztak, a felperest onrendelkezési jogatdl fosztotta meg az alperes, ezaltal pedig a felperes emberi
méltosaghoz fliz6do joga is sériilt.



Mindezek alapjan a felperes keresetét az érintett lapszamokban megjelentetett és Ot abrazold
fényképfelvételekkel Osszefliggésben megalapozottnak taldlta a képmas védelméhez fiiz6d6
személyiségi joga és az emberi méltosag sérelme tekintetében. A jogsértés megallapitasara a Ptk.
84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasra a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, mig a megfeleld elégtétel nyujtasara vonatkozo kotelezésre a Ptk. 84. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint keriilt sor.

A felperes nem vagyoni karigényét a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdése szerint megalapozottnak talalta. E korben figyelemmel volt arra, hogy a perbeli
sajtotermék orszagos megjelenésti, széles olvasokozonséggel bir. Ertékelte, hogy a felperes
képmasanak jogsértd kozzétételére harom kiilonbozd idépontban megjelent lapszamban keriilt sor,
Osszesen Ot fényképfelvételt hozott engedély nélkiil nyilvanossagra az alperes. Az irasokban a ... ...
szemben folyd biintetdeljarassal Osszefiiggésben kozolték a felperes ellen is folyamatban 1évo
biintetdeljaras tényét, ugyanezen szévegkornyezetben elemezték és vontak le kovetkeztetéseket a
felperesnek a ... biintetéeljarasaval érintett tevékenységét illetden. Ertékelte ugyanakkor azt is, hogy
nem kizarélag az alperes altal megjelentetett napilap tudositott a ... szemben folyd biinteteljaras
allasarol és ezzel Osszefliggésben a felperes érintettségérél. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan arra a meggy6zodésre jutott, hogy az alperes azzal, hogy az adott biintetéeljarasrol nem
csupan szoveges kozlést hozott nyilvanossagra, hanem tobb alkalommal a felperest jol felismerhetd
modon abrazolo fényképfelvételt is kozzétett, a felperes életében, tarsadalmi megitélésében jelentds
sulyu nem vagyoni hatranyt okozott. A fényképek megjelenése eldtt a felperes nem volt
kozszerepld, kozéleti megnyilvanuldsai nem voltak, az alperesi sajtotermékekben kozolt képek
alapjan a széles nyilvanossag el6tt ismertté valt. Személyét szélesebb tarsadalmi korben elitélték,
megbélyegezték, negativ értékitélet alakult ki rola, szdmtalan becsmérld megjegyzést kapott.
Mindez a felperest mélyen érintette, a hasonld helyzetek elkeriilése érdekében levéagatta az 6t az
idaig jellemz6 hosszu, hullamos hajat. A meghallgatott tantik vallomasa alapjan allapitotta meg,
hogy az alperesi sajtomegjelenések kovetkeztében a felperes elhelyezkedési nehézségekkel
szembesiilt, fennall6 munkahelyén kollégai részér6l hatranyos megkiilonboztetést tapasztalt.
Mindezen indokok alapjan 0sszegszerliségében is megalapozottnak taldlta a felperes nem vagyoni
karigényét. A kamatfizetési kotelezettség targydban a Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében
hatarozott.

Nem talalta alaposnak a felperes azon kereseti kérelmét, amely annak megéallapitasara iranyult, hogy
a keresettel érintett 0jsdgcikk tartalma, az abban megfogalmazottak sértik az emberi méltosagat.
Ezen kérelem vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy mindharom iras biiniigyi tudositas, amely a ...
¢s tarsaival szemben foly6 biintetdeljaras éppen aktualis szakaszar6l szamolt be, ezekhez
kapcsolodoan elemezte a torténéseket. A leirtakkal a sajtdoszabadsdg és a szabad
véleménynyilvanitas kereteit az alperes nem Iépte tal.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint rendelkezett, figyelemmel a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet szabalyaira.

Az els6foku birdsag hatarozatdval szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els
foku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.

Fellebbezési allaspontja szerint kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrol a valdsagnak megfeleld
beszamolot tett kozzé. Vitatta, hogy az ¢érintett felvételeken a felperes maganszemélyként
szerepelne. Hivatkozott arra, hogy a felperes a politikai életben aktivan résztvevd kozszerepld
kozvetlen tanacsadojaként koziigyekben dontési pozicioba keriilt, tevékenységéért kozpénzben
részesiilt, majd késobb a kozszerepld mellett kifejtett tevékenységéért a kozpénz felhasznalasaval
Osszefliggésben biintetoeljaras ald vontak, igy az errdl szolo tudositdsok kozérdeklodésre szamot
tartd események, ezért a sajtoszabadsag korlatozasat jelentené, ha a nyilvanossag tajékoztatasat a
bir6sag megtiltana.



Megitélése szerint tehat a felperes a ... mellett kifejtett tandcsadoi tevékenységével koziigyek
alakitdsdban aktivan résztvevd személlyé valt, ekként szituacios kozszereplonek tekinthetd, ezért a
képmasanak megjelentetéséhez engedélyére nem volt sziikség.

Hivatkozott arra is, hogy a cikkek a felperest egy kozhatalmat gyakorld politikus kdzvetlen szakmai
tanacsadojaként abrazoljadk egy sajtorendezvényen, valamint egy tandcsaddi munkajaval
Osszefiiggésben folyamatban 1€évé biintetdeljarasi cselekményt kovetden, a kozpénzekkel valod
visszaélés gyanujarol tajékoztatva a kozvéleményt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku hatarozat helybenhagyasara iranyult.
Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének értelmében csak a
fellebbezési kérelemmel és ellenkérelemmel érintett részében vizsgélhatta felil.

Az alperes fellebbezési érvelése alapjan a Févarosi [tél6tabla a kovetkezéket hangstlyozza.

Figyelemmel arra, hogy a felperes megbizasi szerzddése alapjan ... volt ... mellett tevékenykedve
kozszereplést vallalt fel, nem allithatd egyértelmiien, hogy nem mindsiil maga is kdzszereplonek. ...
tanacsaddjaként, allandé kisérdjeként rahatassal birt a politikus tevékenységére, tagja volt a ...
keriileti partszervezetnek. Az alperes altal kozzétett fényképfelvételek -elkészitésére ezzel
Osszefiiggésben keriilt sor, mely felperesi megjelenés a fentiekben kifejtettekbdl kovetkezéen
kozszereploi tevékenységként értékelhetd.

Ugyanakkor az elkészitett fényképfelvételek felhaszndldsara mar nem a felperes kozéleti
tevékenységéhez kapcsolodoan keriilt sor. A képmas védelméhez fiz6do személyiségi jog abban az
esetben nem sériilhet, ha a felvétel elkészitésére és nyilvanossagra hozatalara az érintett személy
kozszereplése soran, vagy azzal kapcsolatosan keriil sor. Az ... elndkségi iilését megeldzden késziilt
felvételek - a perbeli idoszakban hatdlyos jogszabalyok alapjan - a felperessel szemben folyamatban
volt biintetOeljarasrol szolo tudositas illusztracidjaként jogszerlien nem voltak nyilvanossagra
hozhatok.

Alappal nem tehetd vitassd, hogy az <érintett hozzdjaruldsa sziikséges az olyan felvétel
elkészitéséhez, amely 6t blintetdeljaras ala vont személyként abrazolja. A biintetOeljarasban valo
érintettség nem az egyén elhatdrozasabol fakad és nem a kdzszereplés szandékaval torténik. Annak
ténye, hogy a felperes ... tanacsaddjaként a politikai élet szerepldjévé valt, nem poétolja a ...-i
lapszamban kozolt cikkben megjelentetett kép készitéséhez és megjelentetéséhez sziikséges
hozzajarulast. Nem volt vitatott a perben, hogy a kép akkor késziilt, amikor a ... és tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetdeljarasban gyanusitottként szerepld felperes a birosagi eljarast kovetéen a
birosag épiiletét elhagyta. E korben annak a ténynek sincs értékelhetd jelentdsége, hogy az eljaras
kozpénzfelhasznalassal 6sszefiiggésben indult.

A birésagi eljarasrol valo tudositassal kapcsolatos sajtdészabadsag érvényesiilése szempontjabdl a
kozérdeklodésre szamot tartd esemény bemutatasahoz nem volt feltétleniil indokolt a felperes
képmasanak bemutatdsa, a felperes képmas védelméhez fiz6d6 személyiségi joga nem képezte
akadalyat a sajté szabadsagahoz, a szabad tajékoztatashoz fiiz6d6 jognak.

Minderre figyelemmel az elsé fokon eljart birésag a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében és a 80. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan helytalloan allapitotta meg a felperes képméashoz
fiz0d0 személyiségi joga megsértését és e keresethez kapcsoloddan helyesen alkalmazta a kért
objektiv és szubjektiv jogkovetkezményeket, figyelemmel a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e)



pontjaban foglaltakra.

A képmas kozzététele a masodfoka birdsag megitélése szerint ugyanakkor nem valdsitotta meg a
Ptk. 76. §-a szerint az emberi méltosag megsértését, tekintettel arra, hogy az dbrazolds modja nem
volt banto, sértd, vagy lealazo.

A nem vagyoni kartérités iranti igény elbiralasakor az elsé fokon eljart birosdg az indokolasaban
idézett jogszabalyi rendelkezéseknek és a hasonld tigyekben kialakult biréi gyakorlatnak
megfeleloen mérlegelte a felperest ért nem vagyoni hatranyokat és ennek alapjan helyesen
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités dsszegszeriiségét. Figyelemmel a tobb alkalommal tortént
megjelenésekre, valamint a felperes oldalan nem csupan a koztudomasu tények alapjan
megallapithaté, hanem a tantvallomasok 4altal is aldtdmasztott, a jogsértéssel okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett nem vagyoni hatranyokra, a felperes altal igényelt 600.000 forint
0sszegli nem vagyoni karigény nem volt eltulzott.

Mindezek alapjan a méasodfoku birésag az elsé fokl hatarozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, az emberi méltosag megsértésének megallapitasat mellozte, mig
egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A perkoltségviselés korében a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
hatarozott. Miutdn az alperes fellebbezése tilnyomorészt alaptalannak bizonyult, koteles a felperes
masodfoku koltségét viselni, melynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 1. § (1) bekezdésének, 3. § (2) bekezdés a) pontjanak, (5) bekezdésének, 4/A. §-anak
szabalyaira figyelemmel A&llapitotta meg. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett
jogorvoslati illeték megfizetésérdl a masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése értelmében hatarozott.

, 2014. aprilis 9.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
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