Miskolci Varosi Birdsag
39.P.23.232/2009/149. szam

A dr. Kelemenné dr. Kardos Edit 7621 Pécs, Irgalmasok Ut 18. szam
alatti székhelyd ugyvéd 4altal képviselt F sz: felperes leédnykori
neve. szam alatti felperesnek, a dr. Czakdé-Hager-Kalmadn-Kozslik-
Turnyanszky Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr. Czakd Karoly 3525
Miskolc, Attila u. 2. szam alatti székhelyd tgyvéd) altal képviselt
I.rendd alperes neve szdm alatti I.r., II.rendd alperes neve szam
alatti lakos II.r., a dr. BA jogtanécsos &altal képviselt III.rendd
alperes neve szam alatti III.r. alperesek ellen tartasi szerzdédés
megszintetése irant inditott perében a birdsdg meghozta a kdvetkezd

itéletet

A birdsédg a felperes, valamint a II.r. alperes kozott 2005. oktéber

14. napjan létrejott tartasi szerzdédést meg - s zidinte
ti
Kotelezi a Dbirdésdg a II.r. alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek 15 nap alatt 5.400.000,- (otmillié-négyszazezer) Ft-ot.

Kotelezi a birdésdg az I.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt
a felperesnek 5.000.000.-/0tmillié/ Ft-ot, ennek

2005. augusztus 21-t81l december 31-ig évi 7%,

2006. januar 1-tdl junius 30-ig évi 6%,

2006. julius 1-t8l1l december 31-ig évi 6,25%,

2007. januar 1-td6l junius 30-ig évi 8%,

2007. jualius 1-t61 december 31-ig -évi 7,75%,

2008. janudr 1-td6l1l junius 30-ig évi 7,5%

2008. julius 1-td6l december 31-ig évi 8,5%,

2009. januar 1-té6l1 junius 30-ig évi 10%,

2009. julius 1-t8l1l december 31-ig évi 9,5%,

2010. januar 1-tdl junius 30-ig évi 6,25%,

2010. julius 1-t&1l december 31-ig évi 5,25%,

2011. janudr 1-td6l junius 30-ig évi 5,75%,

2011. jalius 1-t81l december 31-ig évi 6%,

2012. januar 1-tdl junius 30-ig évi 7%,

2012. Jjulius 1. napjadtdél a kifizetés napjdig minden naptari félév
teljes idejére, az érintett félévet megeldzé utolsd napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékld késedelmi kamatot.

A birésag megkeresi a Korzeti Foldhivatalt, hogy a 1 hrsz.-u, 721
m2 teriletd, lakdéhaz, udvar és egyéb épllet megnevezésy,
természetben a . sorszam alatti ingatlan II. részének 3. pontjaban



az I.r. alperes (I.rendd alperes nevel9... an: II.rendd alperes
neve) Javara 1/1 arédnyban adasvétel jogcimén bejegyzett tulajdoni
hanyadot térolje, azt jegyezze at 1/1 aranyban adasvétel és Orodklés
jogcimén F (sz: felperes lednykori nevel9... an: SA) javara,

a III. rész 1. pontjadban pedig Jjegyezze £fo6l a a vételar teljes
megfizetéséig a tulajdonjog fenntartdssal tdrténd eladads tényét, az
I.r. alperes (I.rendl alperes nevel979. an: II.rendd alperes neve)
jogosult megjeldlése mellett,

egyuttal a III. rész 2. pontjdban a II.r. alperes (II.rendd alperes
nevesz: 19... an: BM) javara bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti
jogot torodlije.

Az ingatlannyilvantartasi bejegyzés valtozasanak tlrésére kotelezi
a birésag a III.r. alperest.

A birdésédg elrendeli a fenti ingatlanra vonatkozd, a Miskolci Varosi
Birbésdg 39.P.23.238/2009/5. sorszadm alatti  végzése  szerinti
perfeljegyzés torlését.

Ezt meghaladdan a birdésdg a felperes keresetét el uta- s i
tja

Kotelezi a birdsdg az I.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kiilon felhivasban megjelsolt id&ben és médon 300.000.
/Haromszazezer/ Ft-ot,

a ITI.r. alperes 60.000.-/Hatvanezer/ Ft eljarasi illetéket,

az I-II.r. alperes egyetemlegesen az &allamnak tovébbi 15.000.
/Tizendtezer/ Ft eljarasi illetéket..

Kotelezi a Dbirdésdg az I.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 59.900.-/Otvenkilencezer-kilencszaz/ Ft,
a ITI. r. alperes 21.600.-/Huszonegyezer-hatszaz/ Ft, tovabba

az I-IT.r. alperesek kilon-kilon 397.730.
/Haromszazkilencvenhétezer-hétszazharminc/ Ft perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Birdsadghoz cimzett, de a Miskolci Varosi
Birésagnal harom példanyban benytjthatd fellebbezésnek van helye.

A Dbirdsag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag a
fellebbezést targyalédson kiviil birdlhatja el, ha a fellebbezés csak
a kamatfizetésre, a perkdltség viselésére, vagy Osszegére, illetve
a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal eldélegezett kOltség
megfizetésére vonatkozik, ha a fellebbezés «csak az elbzetes
végrehajthatdéséaggal, a teljesitési hataridével, vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, illetdleg ha csak az
itélet indokolédsa ellen irényul.



Ez esetekben a fellebbezé fél fellebbezésében kérheti a téargyalés
megtartaséat.

Ugyancsak téargyaldson kivlil birdlja el a fellebbezést a megyei
birdésag, ha a felek ezt a fellebbezési hatadriddé lejarta eldbtt

kérték.

Targyaladson kivul biradlhatja el a megyei birdésag a fellebbezést, ha

megitélése szerint - tekintettel a fellebbezési (csatlakozod
fellebbezési) kérelemben, illetve fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra - az Ugy elddntése targyaldson kivil is lehetséges.

Indokolas

A birdésédg a felperes keresetlevele, a csatolt i1iratok, a felek
nyilatkozata, a meghallgatott tantk wvalloméasa, a beszerzett
szakértdéi vélemények adatai alapjan a  koOvetkezd  tényalléast
dllapitotta meg:

A felperes és hazastédrsa, SF tulajdonat képezte a 1 hrsz.-u, 721 m2
teriiletd, ,lakbébhdz-udvar és egyéb épilet” megnevezésl, természetben
a szam alatti csaladdi hazas ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni hényada.

A felperes és az I-I1.r. alperes kozott rokoni kapcsolat 411 fenn,
a IT.r. alperes a felperes testvérének a léanya.

A felperesnek és hédzastédrsanak gyermeke nem sziletett.

A felperessel és héazastéarsaval a II.r. alperes nagyon jé viszonyban
volt, &ket gyakran latogatta, részikre szilkség esetén segitséget
nyajtott. A felperes és hazastarsa teljes mértékben megbiztak a
IT.r. alperesben.

A felperes és hazastédrsa idés korukra egyedil maradtak, fizikai
allapotuk fokozatosan romlott, ezért a 2000-es évek kOzepén
elhatdroztdk, hogy ingatlanukat értékesitik és id&sek otthonaba
k6ltdznek, ahol teljes mértékben gondoskodni tudnak roéluk.

Az I.r. alperes ebben az id&ben nem tartott rokoni kapcsolatot a
felperessel, és hdzastéarsaval, évente egy-két alkalommal
talalkozott velik.

Az I.r. alperes 2005-ben szeretett wvolna lakédst venni, ebben az
idében mar két éve elvégezte az egyetemet, ©6nadlld lakdsa nem volt,
a II.r. alperessel, illetéleg akkori hézastéarsaval, Poléczik
Istvannal lakott egyitt.



Az TI.r. alperes 2003 madjusaban fejezte be egyetemi tanulmanyait,
2005-ben munkabére 65.000.-Ft-ot tett ki.

A II.r. alperes O-n élt hazastarsédval, az o-i1i ingatlant 1999-ben
vasaroltak meg, amelyen kisebb javitasokat, festéseket végeztek. A
h&dznak négy szobdja volt, az I.r. alperes O&ccsével egyitt lakott
egy szobdaban.

Az TI.r. alperes 2004-ben egy Mitsubishi tipust személygépkocsit
vaséarolt, 180.000.-Ft-os vételdron.

A II.r. alperes 2001-t&61 hivatédsos neveldésziiléi Jjogviszonyban
dolgozott, altalaban 0t gyermeket nevelt. 2005-ben a nevelt
gyermekekkel egylitt kilencen laktak az ongai ingatlanban.

A II.r. alperes héazastarsaval egylitt szocidlpolitikai témogatés
igénybe vételével tetdtér kialakitdsat tervezte.

A lakéépiilet épitési engedélyezési tervét NL tervezd készitette
2005. februdr hoénapban, az engedélyezési terv mellékletét képezi
rajzszerden a perbeli, O Szam alatti ingatlan égtaji
homlokzatainak rajza.

Az épitési szerzddést, amely az O szadm alatti lakdééplilet
kivitelezési munkdlataira wvonatkozik, a II.r. alperes és volt
hdzastarsa 2005. marcius 16. napjan koétdotte meg a Kft-vel, mint
vallalkozdval.

Az engedélyezési tervdokumentacid, amelynek melléklete az O szam
alatti ingatlan mlszaki leirdsa, 2005. aprilis hénapban kelt.

Az O Kobzségi Onkorményzat Jegyzd&je 2005. junius 1. napjan hozott
hatdrozatot a II.r. alperes és volt hédzastdrsa kérelmére, amelyben
engedélyezte a tulajdonukban 1évé ingatlanon meglévé lakdépllet
bévitését, a foldszinten 1 db szélfogd, 1 db konvyvha, 1 db kamra, 1
db gardréb, 1 db fiirdbszoba, 1 db WC, 1 db nappali és 1 db szoba
kialakitéséaval kapcsolatban, a hatarozat mellékletét képezd
épitészeti mlszaki tervdokumentédcid alapjéan.

A lakas épitési kedvezmény nytujtasadra vonatkozd szerzddést a II.r.
alperes és volt hézastirsa az Takarékpénztarral 2005. november 21.
napjan kototték meg.

Az 4rajanlatot 2007. Jjulius 17. napjadn a csalddi héaz, tetdtér
beépitésére a Kft. wvallalkozdé munkdlta ki, a tetdtér beépités
anyag- és dijkoltségét afa Osszeggel egyiitt Osszesen 1.296.500.-Ft-
0s Osszegben meghatédrozva.



Az Bank Rt. a lakésépitkezési hatdridét meghosszabbitotta, a II.r.
alperes kérésének megfelelden a lakdsépités munkainak befejezési
hatadridejét 2007. december 31. napjaig.

Az O Nagykdzségi Onkormanyzat Jegyzdéje 2007. oktdber 2. napjéan
hozta meg azon hatdrozatat, amely szerint II.r. alperesnek a 2002.
julius 10. napjan kelt hatarozatédval kiadott Jjogerds épitési
engedély alapjan a tulajdondban 1évé O szadm alatti ingatlanon
meglévd lakdéplilet tetdtér beépitésekor két szoba, egy nappali, egy
WC, egy zuhanyzdé helyiségek kialakitédsdra a haszndlatbavételi

engedélyt megadta. Az Takarékpénztéar 2007. november 6-an
értesitette a II.r. alperest, hogy azon a napon pénztaruknal
kifizettek részére 575.000.-Ft-ot, amellyel a fenti

k6lcsdonszamlajadt megterhelték.

Kb. 2005-ben a felperes hazastarséaval, SF-el c¢salddi héazuk
értékesitése érdekében konkrét 1lépéseket tettek, elkezdték 4arulni
az ingatlant. Ujsédgban, az ingatlanukra tabla kihelyezésével az
eladdst meghirdették, koérnyezetilkben a kodzvetlen és tavolabbi
szomszédaik is tudtak lakésértékesitési szandékukrdl.

Az I-ITI.r. alperes 2005-ben megtakaritadssal nem rendelkezett.

A felperes és hézastédrsa, SF 2002. februadr 26. napjan kamatozd
kébnyves betétet nyitott az Bank Nyrt-nél, amelynek induld &sszege
1.256.857.-Ft volt.

Ezen kamatozd kényves betétet 2006. médjus 16. napjan szintették meg
1.540.238.-Ft-os kifizetéssel.

Ezen tUlmenden egyéb megtakaritasuk is volt, melyet otthon,
készpénzben tartottak.

A felperessel és férjével jb6 szomszédi kapcsolatban &4llt T1, aki az
Bank Rt.-ben 2003. eldétt banki alkalmazottként dolgozott. 2003.
elétt egy banki latogatéds kapcsan a felperes és férje a bankban
elmondtdk neki, hogy harom betétkdonyvik van, amelyben 1évd dsszeget
szeretnék lekdtni. T1 tandcsolta nekik, hogy a hdrom betétkonyvbdl
csindljanak egyet, két névre, kiilon rendelkezéssel és
fenntartédssal, a betétkdnyv megnyitasdra kollégandjét kérte meqg.
Majd a banki {igyintézés utadn a felperes és férje lakdsédn az Ujonnan
nyitott Dbetétkdnyvet megtekintette, ekkor léatta, hogy abban
3.100.000.-Ft korili oOsszeget helyeztek el, amely a felperes és
férjének megtakaritott pénze volt. Az Osszeg lekdtése egy évre
tortént.

2005. tavaszéan, amikor a II.r. alperes tudomast szerzett arrdl,
hogy a felperes és hédzastédrsa csalddi hazukat szeretnék eladni, azt



javasolta, hogy az I.r. alperes vasarolja meg a felperes és
hdzastadrsa ingatlanat, felajanlotta egyuttal szamukra azt, hogy
koltozzenek O-ra, azzal, hogy részikre az ongai telken egy
k116nadllé héazat, lakrészt épittet, mivel a felperes és férje nem
kivadntak a II.r. alperessel és csaladjaval egy hézban lakni.

A joéb rokoni kapcsolatra és bizalmas viszonyra figyelemmel a
felperesnek és férjének megfelelt a II.r. alperes ajanlata, 1igy
készséggel beleegyeztek a II.r. alperes javaslatdaba.

Az épitési munkdlatok megkezdéséhez a felperes és férje - azzal,
hogy a II. r. alperes késébb résziikre a pénzt visszaadja -
1.500.000.-Ft Osszegl készpénzt adott, majd tovabbi 500.000.-Ft-ot
kértek kolcsdbn és azt is dtadtdk a II.r. alperes részére. A
kolcsont késbédbb &k vallaltédk visszafizetni a kdlcsdnaddnak.

A II.r. alperes azt igérte a felperesnek és férjének, hogy roéluk
minden tekintetben gondoskodni fog, tartasukat, elldtasukat idds és
beteges korukra biztositani fogja.

Kb. ebben az i1dében pontositotta az ingatlan eladasi arat a
felperes és férje, valamint az I-II.r. alperesek.

Ezt kovetden 2005. Jjunius 14. napjan a felek ingatlan adéasvételi
elbszerz&dést kotottek.

Ennek elsd pontjdban rogzitették, hogy a .. sz. ingatlan az eladdk
1/2-1/2 aranyd tulajdondban &ll, a 2. pontjdban megdllapodtak
abban, hogy ezen ingatlanra adasvételi szerzdbdést koétnek,
13.000.000.-Ft vételarért, mely vételdrat a vevd ugy fizeti meg az
eladé kezeihez, hogy 5.000.000.-Ft készpénzben, mig 8.000.000.-Ft-
ot az Rt-tdl igényelt kdlcsonbdl teljesit az eladdk részére.

A szerzdbdés 3. pontja tartalmazta, hogy az I.r. alperes, mint vevd
a vételar kifizetéséhez lakasvasarlasi koOlcsdnt kivan igénybe
venni.

A kOlcson igénylése érdekében a bankndl az I.r. alperes eljart, ott
azt a felvildgositast kapta, hogy 8.000.000.-Ft hitel helyett
6.000.000.-Ft hitelben részesiilhet, mely ©&Osszeg mdbdbdositotta az
ingatlan eladéasi aréat is.

A IT.r. alperes igérte a felperesnek és férjének, hogy a hitelbdl
biztositott pénzodsszegbdl a sajat ingatlanukon részikre a kiildn
lakrészt felépitik, az vételadr fennmaradd részét pedig kifizetik
részikre.



2005. Jjtlius 13. napjan kototték meg a szerzddd felek az ingatlan
adasvételi szerzd&dést, amelyben az elészerzdédésben kikotott
13.000.000.-Ft-os vételadrat 11.000.000.-Ft-ra mbédositottak.

A szerz&désben az I.r. alperes az ingatlan vevéjeként, a II.r.
alperes pedig haszonélvezd&jeként szerepelt.

A szerzbdés 3. pontjaban az I.r. alperes megvasarolta az ingatlant
1/1 arédnyban, 11.000.000.-Ft-os vételdron, egyuttal az ingatlanra a
IT.r. alperes, mint haszonélvezd javara holtig tartd haszonélvezeti
jogot alapitottak.

A 4. pont szerint a vételdr kifizetését akként rogzitették, hogy a
vevd, vagyis az I.r. alperes a vételdr kifizetéséhez 6.000.000.-Ft-
ot az Bank Rt-tél igényelt lakédsvasédrlasi kolcsonbdl fizeti meg az
eladd kezeihez, mig 5.000.000.-Ft-ot sajat erdébdl készpénzben fizet
meg az eladdk részére a kolcsdon folydsitisaval egyidejlleg. A
teljes vételdr kiegyenlitésének hatédridejét 2005. augusztus 20.
napjaban jeldlték meg.

Ugyanebben a pontban vallaltdk az eladdk azt, hogy a teljes vételar
kiegyenlitésérél lUgyvéd 4altal ellenjegyzett elismervényt adnak ki,
mellyel hozzdjarulnak a vevd tulajdonjogdnak ingatlannyilvantartési
bejegyzéséhez is.

A szerzb6dés 5. pontjdban rendezték a felek, hogy a vevd az ingatlan
birtokaba a vételadr teljes kiegyenlitésével egyidejlleg 1lép.

A szerzb6dés 6. pontjdban adllapodtak meg abban, hogy az ingatlant az
eladdék tulajdonjoguknak a vételdr teljes kiegyenlitéséig torténd
fenntartédsaval adjadk el. A vételdr teljes kiegyenlitésével
egyidejlleg kotelesek olyan nyilatkozatot kiadni, mellyel
hozzajarulnak az ingatlan tulajdonjoganak a vevd Jjavara torténd
ingatlannyilvantartédsi bejegyzéséhez.

A szerzdbdés aldirdsat kovetden a II.r. alperes a felperes és férje
részére kialakitanddé hézrész épitését szervezte, a felperes és
férje tlrelmetleniil vartak, hogy az ingatlanba bekdltdzhessenek.

A  megkotott  adasvételi szerzd&dés 4, pontjadban foglaltaknak
megfelelden a bank a kolcsdont az I.r. alperes részére 6.000.000.-
Ft-os Osszegben folydsitotta, az Osszeg kifizetésére a III.r.
alperes részérdl 2005. augusztus 2. napjan kerilt sor azzal, hogy a
hitel O0sszegét a bank atvezette az I.r. alperes folydszamlajéra.

Ugyanazon a napon rendelkezett az I.r. alperes arrdl, hogy
5.970.000.-Ft atutalédsra keriiljon a felperes férje folydbszamlédjara.
A szerzdbdésben kikotott 6.000.000.-Ft-os vételdr kifizetéséhez
2005. Jjulius 30. napjan a II.r. alperes 30.000.-Ft készpénzt



fizetett ugyancsak a felperes férjének folybdbszamldjara, ezen
O0sszegeket, tehdt Osszesen 6.000.000.-Ft-ot a felperes héazastarsa
2005. julius 8. napjan vett fol a folydszamlérdl.

Ez az Osszeg atadésra kerilt a II.r. alperes részére a felperes és
hdzastdrsa elhelyezésére szolgdld épiilet befejezésének céljabodl.

Még a banki hitel folydsitasat megeldzdben, 2005. julius 27. napjan
az adéasvételi szerzddést készitd Ugyvéd atvételi elismervényt és
tulajdonjog bejegyzési nyilatkozatot készitett, amely szerint a
felperes és hédzastarsa elismerték, hogy az I.r. alperes mint vevd,
a perbeli ingatlan vételdrdbdél 5.000.000.-Ft-ot, sajat erdébdl
készpénzben részikre megfizetett. Elismerték tovabba, hogy ha a
Bank Rt. a 6.000.000.-Ft lakésvasarléasi ko6lcsdnt, mint a vételar
utolsd részletét részikre kifizeti, uUgy a fenti ingatlan teljes
vételdra kiegyenlitésre keriilt.

Az Osszes, fenti szdvegezésl okiratot a felperes és hézastarsa
alairta.

A felperesnek és hazastarsanak az 5.000.000.-Ft nem kerilt
kifizetésre.

2005. nyaradn a felperes és férje, wvalamint a II.r. alperes &ltal
biztositandd tartds koérilményeire nézve megdllapodds nem Jjott
létre, a tartédsi szerzd&édés megkdtését azonban a felperesnek
kozvetlen, Jjo6 viszonyban 1évé szomszédai, 1illetédleg tavolabbi
rokonai is tanacsolték.

2005. oktdbber 14-én kotdott eltartédsi szerzddést a felperes és férje
a II.r. alperessel.

A szerzdédés 1. pontjdban rogzitették, hogy a II.r. alperes
vallalja, hogy az eltartottakrél haldlukig gondoskodik, ennek
keretében koteles sajat lakdéhazanal épild 6nallsd lakrészt
biztositani az eltartottak szaméra, d&ket Dbetegségiikben 4&polni,
gondozni, szlkség esetén orvosi elldtasukrdl gondoskodni és halédluk
esetén Oket 11186 mdbdon eltemettetni. A szerzddés 2. pontjaban
roégzitették, hogy az eltartdé az eltartadsi kotelezettségének
ellenértékeként A4tvette az eltartottak 1/2-1/2 ardnyt tulajdondban
volt, ...s8zadm alatt talalhatéd ingatlan eladésabdl szarmazbd
vételarnak a banki hitelbdl torténd részét.

A szerzO6dés 3. pontja szerint a szerzd6dd felek megallapodtak
abban, hogy az atvett vételdrrészbdl az eltartd II.r. alperes az O
szam alatti ingatlanon ©nalld lakrészt épit az eltartottaknak és
ott gondoskodik réluk haldlukig.



A 4. pont szerint amennyiben a II.r. alperes kotelezettségének
egészségi 4llapota, vagy haldla folytdn nem tud eleget tenni, akkor
a jelen szerzddésben foglalt eltartasi kotelezettséget hédzastarsa,
T2 lakos fogja teljesiteni.

A szerzd&dés 5. pontja szerint az eltartottak a nyugdijukkal
szabadon rendelkeznek.

2005 nyaréan, illetbéleg ezt kovetbden 1is a felperes hazastarsa, SF
rossz egészségi &llapotban volt, szellemi allapota is fokozatosan
romlott.

A felperes és férje részére kialakitandd lakrész 2005 decemberére
késziilt el, a hdénap kozepén keriilt sor a kdltdzésiikre.

A tartédsi szerzddés megkotését kovetden, 2005. decemberéig, O-ra
torténd koltozésiikig, a felperes sajat héaztartdsat a korédbbiak
szerint vezette, f&6z0tt, mosott és takaritott a ... ingatlanban,
biztositotta mindkettdjlik ellatasét.

Bekdltozésik utan a felperes az altaluk hasznéalt lakrész
fenntartédsi koltségeit férjével egyltt kifizette a fogyasztésukat
mérd kiilon oéra alapjan. A felperes f£&6z6tt, mosott és takaritott
magukra. Mozgasképességiik hianyaban a haztartdshoz szikséges
bevasarlasokat azonban elintézni nem tudta, ezért a II.r. alperes a
nevelt gyermekeinek segitségével vasadrolt részikre, a vaséarléasok
ellenértékét a felperes megfizette a II.r. alperesnek.

A felperes hézastdrsa betegsége miatt gydgykezelésre szorult,
tobbszor eléfordult, hogy &6t a II.r. alperes személygépkocsijaval a
kezelésekre ....-ra behozta, majd visszavitte.

Eléfordult, hogy a felperes a II.r. Alperes az altaluk fdézott
ételbdl egymast megkindltédk, mely nem volt rendszeres.

A felperes hazastédrsa, SF 2006. december 15-én elhaldlozott.
Haldlakor a temetés kOltségeire a felperes atadott a II.r.
alperesnek 200.000.-Ft-ot, mivel megtakaritdssal a II.r. alperes
nem rendelkezett, azzal, hogy majd a II. r. alperes azt neki
visszafizeti. Erre azonban késébb nem keriilt sor.

Dr. Molndr Marianna koézjegyzé a ...... szadm alatti Orodklési
bizonyitvanyban tanUsitotta, hogy végintézkedés hatrahagyadsa nélkil
2006. december 15. napjan elhaldlozott SF, - a tovabbiakban:
6rokhagyd - torvényes Ordkdse 1/1 arédnyban a felperes.

A IT.r. alperes a felperessel sok idét nem toltott, &t rendszeresen
nem latogatta meg, vele beszélgetéseket nem folytatott, igy a



felperes mindinkdbb magadra maradt, kiildndsen férjének haldléat
kovetden.

A felperessel gyakran tartottak kapcsolatot rokonai, volt
szomszédai, akik a felperest meglatogatték, illet8leg vele
telefonon rendszeresen beszéltek.

Ekkoriban kezdett el panaszkodni nekik a felperes, hogy a II.r.
alperes nem szadn ra elég 1iddét, csalddott benne, mert tartésat,
gondozéasat nem biztositja, vele szemben tlirelmetlentil,
szeretetleniil viselkedik. Hangoztatta azt 1is, hogy az 5 millid
forint vételdr részletet nem kaptidk meg.

A felperes ebben az 1iddben mdr egyedil érezte magat, masoknak
emlitette azt 1s, hogy a II.r. alperes arrogansan, goromban
viselkedik vele.

A II.r. alperes és férjének hazassaga 2007-2008-ban megromlott, a
hadzassaguk felbontédsédra 2008. aprilisédban kerilt sor.

A IT.r. alperes férje, T2 a felperest az altala hasznalt lakrészben
gyakrabban megléatogatta, részére szlikség szerint segitséget
nyajtott.

A véalast kovetben a II.r. alperes a hézastdrsi kozds vagyon
megosztasa keretében 8.000.000.-Ft-ot fizetett meg hazastarsénak
hitel Utjan, a felperesnek elmondta, hogy férjét kifizetni nem
tudja, ezért a felperes 1.000.000.-Ft-ot adott a II.r. alperesnek
erre a célra azzal, hogy a késdébbiek sordn a koOlcsdént majd a II.r.
alperes a felperesnek visszafizeti.

A pénzdsszeg visszafizetésére nem kerilt sor.

A felperes megtakaritdssal ebben az idében is rendelkezett,
férjének haldlat kovetden Ozvegyi nyugdijban részesiilt, ebbdl,
valamint nyugdijabdél tett félre.

2008-ban a felperes sajat temetése kdltségeinek fedezésére a II.r.
alperesnek eldére 500.000.-Ft-ot adott &t.

A felperes 2008. augusztus végén rosszul lett, a II.r. alperest nem
tudta elérni, ezért T3 - aki a felperes sdégorndje - segitségét
kérte, hogy hivjon hozza& orvost. Masik alkalommal a felperes a
flirdészobdban elcsuszott, ekkor P-re telefonalt és kért segitséget
ahhoz, hogy a II.r. alperest értesitsék.

A II.r. alperes valédsat kovetbden nevelt gyermekeivel és a
felperessel egylitt bérelt lakédsba koltdztek, ahol kb. nyolc hénapig
laktak. Ebben az id&ben a IT.r. alperes a felperesnek



alkalomszerlien nyujtott segitséget, étellel megkindlta, illetdéleg
bekisérte a lakésba.

2009-ben a felperes mar egyre gyakrabban kifogdsolta, hogy a II.r.
alperes nem torddik vele, goromba hozza, cslUnyan beszél vele, sértd
kifejezéseket hasznéal. A felperes és férje mar 2006-ban
sérelmezték, hogy nem kaptdk meg az adasvételi szerzddés alapjan
nekik jardé 5.000.000.-Ft-os ellenértéket, a késdébbiek soran emiatt
is - a férjének haldlat kodvetben - a felperes és a II.r. alperes
kapcsolata tovabb romlott.

2009. nyaradn a II.r. alperes magatartdsadra a felperes gyakran
panaszkodott keresztlanyéanak, T4-nak, aki lé&togatta &t. Ezen
beszélgetések sordn dontdttek Ggy, hogy a felperes hozzajuk
koltozik, T4 wugyanis felajéanlotta azt, hogy gondoskodik rdéla a
IT.r. alperes helyett. T5 segitett a felperes elkoltdzésében, a
IT.r. alperes téavollétében.

A felperes ezt kovetbéen naluk lakott, réla megfeleldéen
gondoskodtak, Jjoél érezte magat naluk. A felperes és a II.r.
alperes kapcsolata elkoltozését kovetden megszakadt.

A felperes egészségi &llapota megromlott, az ellatédsdt rokona a
tovabbiakban személyesen biztositani nem tudta. Ezért &6t gondozd
hazban helyezte el.

A  felperes 2012. Jjanuadr 20-a4n gondozasi szerzddést kotdétt a
Reformadtus Egyhazkodzdsség Szocidlis Szolgaltatd Hazaval, amelynek
értelmében a felperes teljes elldtadsat a gondozdhdz biztositja.

Az intézményben a havi téritési dij 85.050.-Ft, az alaplistan tul
1évé gydgyszereket és a sajat pelenka fogyasztast a gondozottak
maguk téritik. A bekeriléshez hozzdtartozik egy, a fenntartd
szamara fizetett kialakitéasi hozzajarulés, amelynek  Osszege
350.000.-Ft. A lakdé szamadra a hozzatartozd szaméra havi 10.000.-Ft
zsebpénzt kell biztositania.

A felperes altal kotdétt gondozasi  szerzddésen az ellatéast
igénybevevd hozzatartozdként T4 kerlilt megjeldlésre.

A gondozdbhédzban torténd elhelyezésekor mindenben segitségre
szorult, kozlekedni is csak kerekesszékben, gondozdé segitségével
tudott, Onellatédsra képtelen volt. Jelenlegi egészségi 4allapota
valsagos, hoénapjai lehetnek hatra.



A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg adllapitsa meg, hogy a
felperes és az alperes kozott 2005. jualius 27. napjan kelt atvételi
elismervény és tulajdonjog bejegyzési nyilatkozat érvénytelen,
keresse meg a Korzeti Foldhivatalt és rendelje el a felperes altal
kovetelt vételdr megfizetéséig az I.r. alperes tulajdonjoganak és a
IT.r. alperes haszonélvezeti Jjoganak torlését, a vellik szemben az
...... szadmi hatédrozattal bejegyzett tulajdonjog fenntartéssal
torténd eladéds ténye feljegyzésének visszadllitéasat,

kotelezze a III.r. alperest a tulajdonjog és haszonélvezeti Jjog
torlése és a tulajdonjog fenntartéds visszadllitédsara vonatkozo
felperesi kereset tlUrésére,

kotelezze az I-TTI.r. alpereseket 5.000.000.-Ft, ennek 2005.
augusztus 21. napjatél jard torvényes mértékd kamatai megfizetésére
(8.sz.alatt.

A felperes a szerzdédés érvénytelenségének megdllapitadsa korében
arra hivatkozott, hogy a 2005. Jjualius 27. napjan kelt atvételi
elismervény és tulajdonjog bejegyzési nyilatkozatot, mint okiratot
nem & irta ald, a Ptk.200.§ (2) bek.-e alapjan semmis. Allitotta,
hogy az okiratot nem irta ala és nem kaptdk meg az okirat alapjan
kifizetett 5.000.000.-Ft készpénzt sem.

A felperes perbeli kovetelését néhai férje utani jogutddlésara is
alapitotta, hivatkozédssal arra, hogy a perbeli okirat alapjan a
vételdr kifizetésére nem keriilt sor, a hagyatékban 1évé kovetelés,
igy az 5.000.000.-Ft vételar fele 0Osszegének kovetelésére jogosult.

IT.

A felperes és a II.r. alperes kozott létrejdott tartadsi szerzddés
megszintetését is kérte a felperes, tovabba

a felperes kérte, hogy a II.r. alperes fizessen meg szamara a
tartdsi szerzd&dés megsziintetése korében 5.400.000.-Ft-ot, amely a
tartdsi szerzddésben szerepld ra esd6 3.000.000.-Ft eldbzetesen
atadott pénzdsszeg, tovabba 2.400.000.-Ft, amely a II.r. alperesnek

adott kolcson, tovabbéa a felperes és néhai hazastarsa
eltemettetésére adott k6lcsondsszeg visszafizetésébdl tevdédik
6bssze. A felperes a II. &r. alperes tartdsi szolgédltatédsainak

b6sszegét 300.000.-Ft-ban ismerte el (l.sz.alatt)

A felperes ellenezte a szerzdédés életjaradéki szerzdbddéssé torténd
dtalakitasat, hivatkozédssal arra, hogy idés kora, betegsége miatt
természetbeni elldtasra szorul.

A felperes a tartédsi szerzd&ddés megsziintetését arra hivatkozédssal
kérte, hogy a II.r. alperes a tartasi kételezettségének nem tett
eleget, nem gondoskodott rdéla, a II.r. alperes tirelmetlen és rideg
magatartdsa miatt a kapcsolatuk megromlott, Dbizalmdt a II.r.
alperesben elvesztette, ezért a II.r. Alperestdl, lakasabol
elkoltozott.



A felperes perkdltség megfizetésére iranyuld kérelmet is
eléterjesztett.

A felperes Ugyvédi munkadijara kozte és képviseldje kozott
létrejott megbizasi szerzddés szerint tartott igényt, amely szerint

a képviseld elsé alkalommal ...-on vald megjelenésével felmeritild
25.000.-Ft, a két kereseti kérelem elkészitésének {gyvédi dija
30.000.- - 30.000.-Ft, téargyalasi hatarnaponként a targyalédsokon

valdé megjelenés {igyvédi munkadija 40.000.-Ft + afa, tovabbi perirat
készitésnek dija 5-20.000.-Ft + &fa. (9. sorszam alatt)

Az I-ITI.r. alperesek a felperesi kereset elutasitasat, a felperes
perkoltségében torténd marasztaldsat kérték, 4&llitottak, hogy a
felperes 4altal megkérd&jelezett aladirés a felperestél szarmazik,
tovabbd a II. r. tartédsi kotelezettségének eleget tett.

Az I-II.r. alperes uUgyvédi munkadijként a hatalyos Jjogszabalyi
rendelet alapjan afa o6sszeggel egyiitt tartott igényt.

Az I-IT.r. alperes kérte a tartdsi szerzddés életjaradéki
szerz&8déssé torténd Atalakitédsat, - az életjaradék Osszegének
megjeldlése nélkiul.

A II.r. alperes a havi tartds ellenértékét 100.000.-Ft-ban jelodlte
meg. (16. sorszam)

A  tartédsi szolgdltatdsok elszamolasadra vonatkozdé ellenkérelmét
késbbb pontositotta, 2005. oktdber 15. napjatdl 2009. Jjualius 31.
napjaig terjedé 43 hénapra 4.300.000.-Ft tartasi szolgéltatés
elszadmolasat kérte. (40. sorszam alatt)

A felperes az alperes &ltal megjeldlt havi tartas ellenértékét
messzemenden elttlzottnak tekintette.

ITT.

A felperes III. alperest a az ingatlannyilvantartédsi bejegyzés
mbédositaséaval kapcsolatos felperesi kereset tlrésére kérte
kételezni. (l.sz.alatti ker.lev.)

A II.r. alperes ezen felperesi kereset elutasitasat is kérte.

A III.r. alperes a felperesi kereset teljesitését nem ellenezte,
perkdltség irdnti igénye nem volt.

A Dbirdésdg a felperes 4altal kilon benyijtott kereseti kérelmek
tekintetében elrendelte a két per egyesitését.

*x * *



A birbdésédg a Pp.3.§ (3) bek.-ében irtaknak megfeleléen tajékoztatta
a feleket az &ket terheld bizonyitédsi teherre, a bizonyitatlansag
jogkovetkezményeire.

A Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a birdésédg a tényallast a felek
elbadésénak és a bizonyitéasi eljaras soréan felmertilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitotta meqg; a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és meggydzddése
alapjan birédlta el.

A ... hrsz.-0 tulajdoni lap méasolat bizonyitja, hogy a természetben
taldlhaté ...szédm alatti ingatlan tulajdonosa 1/2-1/2 arényban a
felperes és elhalt hazastarsa volt.

A ...hrsz.-04, - perbeli - ingatlan tulajdoni lapja III. részének 2.
pontja szerint holtig tartdé haszonélvezeti Jjogot szerzett az
ingatlanon a II.r. alperes

A fenti tulajdoni lap 3. pontja szerint az ingatlanra 40.300.-Ft
Chf (svajci frank) kolcsdén és jarulékai erejéig ..-on 2005. julius
22. napjan kelt zdlogszerzddésben foglaltak szerint Jjelzdlogjogot
szerzett a III.r. alperes. (8/F/8.)

A felperes, néhai hédzastdrsa - az 0Ordkhagyd - valamint az I-II.r.
alperesek kozott létrejott adéasvételi szerzdéddés tartalmdt, igy az
adasvétel  téargyat, ellenértékét, annak kifizetési mbédjat a
becsatolt adasvételi eldszerzd&désbdl, adasvételi szerzb6désbdl,
(1/F/4., 2.) rogzitette a birdséag.

Annak tényét, hogy a felperes és az 0Ordkhagyd i1ngatlanat
értékesiteni kivanta azért, hogy ne szocidlis otthonba koltdzzenek,
a birbésdg T6, Tl érdektelen tanuk vallomasabdl rogzitette.

Az adasvételil szerzdéddésben irt banki kolcsdn kifizetésére a bank
szamlakivonata, felperes néhai hézastdrsanak torténd atutalédsara
ugyancsak a szamlakivonat, illetdéleg kifizetésére a
pénztarbizonylat irédnyadd. (8/A/3-5.)

A 2005. jalius 27. napjan kelt atvételi elismervény és tulajdonjog
bejegyzési nyilatkozat okirati tartalmédt, azt, hogy a felperes és
az ©Ordkhagydé elismerték, hogy 5.000.000.-Ft-ot az I.r. alperes
sajat erdbdl készpénzben résziikre megfizetett. (8/F/6.).

Azt, hogy az I-II.r. alperesek nem fizették meg a felperes és az
6rokhagyd részére az 5.000.000.-Ft-os vételdrrészt, a birdsig a
perben meghallgatott érdektelen és szavahihetdé tanuk vallomédsara



(T7, T8) alapitotta, akik egydntetlien és aggalymentesen
allitottdk, hogy a felperes mar 2006-ban, de az azt kodvetd években
kovetkezetesen allitotta, hogy a pénzt nem kaptdk meg.

Ugyanezen tantk vallomasat téamasztotta ald T2 a II.r. alperes volt
hdzastadrsdnak wvallomésa, ezért azt a birésédg a tényallés
megallapitaséndl elfogadta. Ezen tanu vallotta, hogy a felperes és
az 6rbdkhagyd lakrészének épitéséhez csak a hitelt allt
rendelkezésre, megtakaritédsa az I-II.r. alperesnek nem volt.

Az 5.000.000.-Ft megfizetésének korilményeire, a sajat anyagi erd
igazoldsédra az I-II.r. alperes személyes nyilatkozata aggalyos és
életszerltlen volt, ezt okirati bizonyitékokkal alatamasztaniuk nem
sikerilt. Az adésvételi szerzdddés megkotésének iddpontjdban
igazolhaté megtakaritéssal, egyéb lakadstakarékkal nem rendelkeztek,
ezért a fenti tanuk vallomasadt a felek nyilatkozatdval Osszevetve
dllapitotta meg a birdsag, hogy a felperes és az Ordkhagyd részére
az 5.000.000.-Ft kifizetése nem tortént meg.

Az okiratot szerkesztd dr. T9 lgyvéd tant az Osszeg atadasat nem
latta.

IT.

A tartédsi Jogviszony létrejdttére a becsatolt tartdsi szerzdédés
(1/F/1.) iranyadd, a tartdsi szerzddés ismérveit, az eltartd
kbtelezettségeit, az eltartéas fejében atadott 6.000.000.-Ft
ellenértéket a birdsidg a szerzdbdésbdl rogzitette tényként.

Azt, hogy a tartédsi szerzddésben foglalt kotelezettségeinek a II.r.
alperes nem tett eleget, a birbésadg ugyancsak tényként, az
érdektelen és szavahihetd tantk vallomdsabdl allapitotta meg.

A II.r. alperes tagadasaval, illetéleg a teljes koOrG tartési
szolgaltatidsok nyujtasédval szemben T6, T2, T5, T3, T7, T8
egybehangzdban vallottak, hogy a tartdsi jogviszony fenndllédsa alatt
felperes fézott, elldtta sajadt magadt és hazastarsat, takaritott,
mosott. Napi életvitelikhdéz a II.r. alperes a Dbevasarléasban
nyGjtott segitséget, azonban a bevasarolt dolgok ellenértékét blokk
ellenében a felperes kifizette.

A fenti tanuk kozil T2 és TS5 vallottdk, hogy az 4altaluk hasznalt
ingatlan fenntartédsi koltségeit (rezsi) a felperes fizette.

T10, a felperes sdégornéjének tantvallomédsabdl &llapitotta meg a
birésag, hogy a felperes £8z6tt, de volt olyan is, amit a II.r.
alperes vitt ételt neki. Ezen tant, valamint T11 vallomédsabdl
rogzitette tényként a birdsdg, hogy a felperes férjét, a II.r.
alperes szilkség esetén orvosi vizsgalatokra vitte.



A fenti tanukkal egyezben vallotta T1l2 és T13 érdektelen tant, hogy
a II.r. alperes a felperesre nem f&z6tt, vasadrolni a gyermekek
vasaroltak, a véasarlédsok ellenértékét a felperes megfizette, a
felperes mosott és takaritott.

Annak tényét, hogy a II.r. alperes nem tor8ddom magatartdsa miatt
romlott meg a kapcsolat, ugyancsak a fenti tanuk valloméasa
igazolta.

ITI.

A felperes és az Ordkhagyd részére épitett hdz koltségeihez
nyajtott 2.000.000.-Ft A4tadésadnak tényét a Dbirdésdg wugyancsak a
részrehajlas mentes tantk vallomésédbdl allapitotta meg. T6, T2, T5,
T3, T7 és T10 tantk aggalymentes wvallomasabdél kitint, hogy a
felperes ¢és férje az épitkezés elején adott 2.000.000.-Ft-ot,
amelybdl eldszbér masfél millid forint, majd kdlcsdnbdl 500.000.-Ft
kertilt 4tadasra azzal, hogy azt a II.r. alperesnek vissza kell
fizetnie.

Tl (volt banki alkalmazott)tant vallomadsa szerint 2003 kortul a
felperesnek és az Ordkhagydnak 3.100.000.-Ft megtakaritasa volt.

A birbésidg a fenti ténymegdllapitédsnal értékelte azon okirati
bizonyitékot, amely szerint 2002. februar 26-4n 1.256.857.-Ft,
2006. majus 16-an 1.540.238.-Ft megtakaritassal rendelkezett a
felperes és néhai hazastarsa.

A felperesi megtakaritdsok tényét az Bank atirata bizonyitja. (44.
sz. alatt)
IV.

A perbeli tanUbizonyitds anyaga, 1igy kiiléndsen T6 és T8 tanu

vallomasa szolgalt Dbizonyitékul arra, hogy a II.r. alperes
valasakor a felperes adott ko&lcsdn a II.r. alperesnek, hogy
hdzastarsat, T2-t kifizesse. Az eljdrds soran rendelkezésre allt az
...bank altal kidllitott igazoldszelvény 8.000.000.-Ft

kifizetésérdél, a fenti tantk vallomdsa azonban aldtédmasztotta azt,
hogy a felperestél is kapott a II.r. alperes 1.000.000.-Ft-ot
azzal, hogy a pénzt a majd fizesse vissza a felperes részére.
Ezért a Dbirdsdg tényként rogzitette ezen Osszeg Aatadésat a
tényallas megallapitédsa soréan.

V.

A birdésdg felperesnek a férje temetéséhez biztositott és a II.r.
alperes részére dtadott 200.000.-Ft tényét ugyancsak a




rendelkezésre 4116 tanuvallomasokbdél 4dllapitotta meg a II.r.
alperes tagadasaval szemben. To, T2, T5, T7, T8 wvallotta
egyontetlien és szavahihetden, hogy az eltemettetéshez a felperes
biztositotta a fenti &sszeget.

VI.
A felperesnek a II.r. alperes részére a sajat temetésére eldbzetesen

dtadott 500.000.-Ft-ot az eljdrds soran meghallgatott To, T3, T7 és
T8 tanuk vallomasédbdl dllapitotta meg a birdsdg aggidlymentesen.

Az eljards soran az alperesek altal bejelentett T10, T11, T12, T13,
és T14 tanua érdemben a IT.r. alperes altal nyajtott
szolgdltatdsokra vallomdst tenni nem tudott, a tanutk koéziliik T10 és
T12 megerdésitette, hogy a felperes f&zott, mosott, T11l wvallotta,
hogy a friss felvagottat a felperes kifizette, T1l0 és T1ll valloméasa
szerint a II.r. alperes a felperes férjét vitte orvoshoz,
egyebekben pedig a felperes nem panaszkodott mésra. Ezért a
fentieken kivil ezen tanuk vallomaséabdl a birbdsag egyéb
ténymegdllapitidsokat tenni a tartédsi szolgdltatdsok nyGjtdsdra nem
tudott.

A birdésadag a felperes férje halalanak tényét a ....szam alatti
halotti anyakényvi kivonat mésolatbdl &llapitotta meg. (1/F/3.)

A  csatolt ©roklési bizonyitvany igazolja, hogy a felperes
jogutddja, Ordkdse hazastédrsanak 1/1 aradnyban. (8/F/3.)

*x * *

A Dbirdésdg megallapitotta, hogy a felperesi kereset a tulajdonjog
bejegyzési nyilatkozat és a tartédsi szerzdéddés megsziintetésére nézve
az alédbbiak szerint megalapozott:

I.
Szerzddés érvénytelensége

A felperes a tulajdonjog bejegyzési nyilatkozat érvénytelenségére,
az 1ingatlannyilvantartasban a tulajdonjog és a haszonélvezeti Jjog
torlésére, a tulajdonjog fenntartéassal torténd eladads ténye
feljegyzésének visszaadllitéséara és az alperesek vételar
megfizetésére torténd kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az
addsvétell szerzddéssel egy idbben vételdr kifizetésére nem kerilt
sor, az 5.000.000.-Ft vételdrat nem kaptdk meg, az A4atvételi
elismervény és tulajdonjog bejegyzési nyilatkozat megnevezésid
okiratot nem irta ala.



A felperes kereseti kérelmének jogcimét a Ptk.200.§ (2) bek.-ében
foglaltakra, tartalmilag pedig a 205.§ (1) bek.-ben irt, a
szerz&ddési akarat hidnyara alapitotta. A perben kovetkezetesen
hivatkozott arra, hogy a 2005. Jtlius 27. napjan kelt atvételi
elismervényt és tulajdonjog bejegyzési nyilatkozatot nem irta ala.

A felperes &allitadsédnak bizonyitédsara keresetleveléhez csatolta Szl
iradsszakértdi véleményét, amelyet az irasszakértd a foldhivataltodl
fénymasolatban beszerzett tulajdonjog bejegyzési nyilatkozat
megvizsgdlasat kovetden adott. A szakértdi vélemény azt allapitotta
meg, hogy az &altala megvizsgalt fénymasolati okiraton 1évd aldiras
nem a felperes kézirésa.

Az alperesek allitotték, hogy a felperes a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot aldirta.

A Dbirbésadg tényként 4llapitotta meg a felperes 4&ltal becsatolt

szerzd&désekbdl, hogy a felek kozott elészor adasvételi
elészerzdbdés, majd adasvételi szerzddés Jjott létre. A 2005. julius
13. napjan kelt adasvételi szerzd&désben a szerzddd felek

egyértelmien kikototték, hogy a felperes és néhai hédzastédrsa, mint
eladdk tulajdondban 1évé ingatlant a tulajdonjoguknak a vételar
teljes kiegyenlitéséig torténdéd fenntartisaval adtédk el. A vételéar
teljes kiegyenlitésével egyidejlleg kotelesek voltak olyan - lgyvéd
altal ellenjegyzett - nyilatkozatot kiadni, amellyel hozzajarulnak
az ingatlan tulajdonjoganak a vevd javara torténd
ingatlannyilvantartédsi  bejegyzéséhez. Az eladdék hozzajarultak
ahhoz, hogy a tulajdonjog fenntartassal torténd elidegenités tényét
a vevd az 1ingatlannyilvantartasba feljegyeztesse, a haszonélvezd
holtig tartd haszonélvezeti joga mellett.

Tény volt az eljaréds soran az is, hogy 2005. julius 27-én az eladdk
aldiraséaval ellédtott atvételi elismervény és tulajdonjog bejegyzési
nyilatkozat keletkezett, amelyben az eladdk elismerték, hogy a
IT.r. alperes az ingatlan vételarab6él 5.000.000.-Ft-ot, sajét
erébdl készpénzben résziikre megfizetett, a 6.000.000.-Ft-al egyltt
az ingatlan teljes vételara kiegyenlitésre kerilt, erre tekintettel
hozzadjarultak ahhoz, hogy a wvevéd Jjavdra az ingatlan tulajdonjoga
1/1 aranyban adasvétel jogcimén az ingatlannyilvantartasba
bejegyzésre keritiljon.

A Ptk.200.8 (2) bek.-e kimondja, hogy semmis az a szerzddés, amely
jogszabadlyba {tkozik, vagy amelyet  jogszabaly megkeriilésével
kotottek, kivéve, ha ahhoz a Jjogszabdly més Jjogkovetkezményt fdz.
Semmis a szerzddés akkor 1s, ha nyilvanvaldan a Jbé erkdlcsbe
itkozik.

Az eljaras soran a felperes részérdl nem todrtént arra hivatkozés,
hogy a felek altal kotdtt szerzddés melyik jogszabalyba itkdzik és



nem utalt arra sem, hogy a felek kozdtti szerzddés melyik
jogszabadly megkeriilésére iranyult.

Viszont - a felperesi névaldirads hianyédban - a felperes vitatta,
hogy a tulajdonjog bejegyzéséhez szikséges okiratot & irta volna
ala.

A Ptk.205.§8 (1) bek.-e szerint a szerz8dés a felek akaraténak
k6lcsonds és egybehangzé kifejezésével jon létre.

A 198.§ (1) bek.-e szerint a szerzd&désbdl kotelezettség keletkezik
a szolgaltatéas teljesitésére és jogosultsdg a szolgédltatés
kbvetelésére. A 199.§ szerint egyoldald nyilatkozatbdl csak a
jogszabadlyban megdllapitott esetekben keletkezik Jogosultsag a
szolgaltatds koévetelésére; az egyoldalt nyilatkozatokra - ha a
toérvény kivételt nem tesz - a szerzddésre vonatkozd szabidlyokat
kell megfelelbéen alkalmazni.

A birdsdg a perben elsdéddlegesen azt vizsgdlta, hogy a tulajdonjog
bejegyzéséhez sziikséges okiraton a felperes aldirdsa a névirdjatol,
vagyis a felperestdl szédrmazik-e, tovabbad vizsgdlta az okirat
tartalmdt is, mivel a felperes azt 1s &allitotta a perben, hogy az
alperesekt8l nem kapott meg az ingatlan vételdrdbdél néhai
hdzastarsaval egyltt 5.000.000.-Ft ellenértéket.

A Pp.193.S-a szerint olyan tényallasra vonatkozdbdan, amely okirattal
bizonyithatd, a birdsag az egyéb bizonyitast melldzheti.

A Pp.196.§ (1) Dbek.-e kimondja, hogy a maganokirat az ellenkezd
bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja
az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetéleg elfogadta, wvagy
magara kotelezdédnek ismerte el, feltéve, hogy az aldbbi feltételek
valamelyike fenndll:

a./ a kiallitd az okiratot sajat kezlleg irta és aldirta;

b./ két tant az okiraton aldirédséaval igazolja, hogy a kidllitd a
nem altala irt okiratot eldéttilk irta ala, vagy kézirasat eldttik
sajat kezl aldirasénak ismerte el;

az okiraton a tantk lakdébhelyét (cimét) is fel kell tilntetni;

c./ a kiadllitdé alédirésa vagy kézjegye az okiraton birdilag vagy
kdzjegyzbileg hitelesitve van;

d./ a gazdalkodd szervezet altal uzleti korében kidllitott okiratot
szabdlyszerlen aldirtéak;

e./ az ugyvéd az altala készitett okirat szabédlyszerl
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy a kidllitdé a nem altala irt
okiratot eldétte irta ala, vagy aldirasat eldétte sajat kezd
aldirasénak ismerte el.



A tdrvénymagyardzat szerint a teljes bizonyitd erejld maganokirat az
ellenkezd bizonyitdsadig teljes bizonyitékul szolgdl arra, hogy
kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, wvagy
magara nézve kotelezédnek ismerte el. Ehhez természetesen sziikség
van arra, hogy az adott személy az okiratot aldirja. Az aldirés
szerepe az, hogy az aldird személyét kétséget kizardan azonositsa.

A 197.S (1) bek.-e szerint a maganokirat valddisdgat csak akkor
kell Dbizonyitani, ha azt az ellenfél kétségbe vonja vagy a
valdédisadg bizonyitédsédt a birdsédg szilkségesnek talédlja.

A perben a felperes kétségbe vonta, hogy az okiraton szerepld
alairds az 0Ové, ezért a maganokirat valddisdgdt a perben az
alpereseknek kellett bizonyitaniuk.

A felperesi alédirdas valddisagara az alperesek irasszakértdi
bizonyitds elrendelését kérték, nem fogadtdk ugyanis el, hogy a
felperes 4ltal a keresetlevélhez <csatolt, fénymasolt okirat
vizsgalata kovetkeztében keletkezett irasszakértdi vélemény szerint
a felperes névaldirdsa nem td8le szarmazik a vizsgdlt okiraton.
Sérelmezték az alperesek azt is, hogy a felperes eseti szakértdédvel
készittette a szakértdi véleményt.

A birbdsdg a perben allandd igazsagigyi szakértdét rendelt ki, SZz2
igazsagligyi szakértd a felperes &ltal késdédbb eredetiben becsatolt
ugyanezen okiratot megvizsgalva szakértdi véleményében
megallapitotta, hogy a kérdéses névaldirds a felperestdl szarmazik.

Figyelemmel arra, hogy a felperesi keresetlevélhez csatolt
szakértdi vélemény, illetdleg a perben kirendelt szakértdi vélemény
kozott ellentmondas keletkezett, a birdsédg a Pp.182.S-4t figyelembe
véve perbeli szakértdként kirendelte - a kordbban felperes &ltal
felkért - SZ1 igazsagugyi szakértdét 1is, aki szakvéleményét
ugyanazon eredeti okirat megvizsgdlédsat kovetden is fenntartotta.

Figyelemmel arra, hogy a két szakértdi vélemény kozdtt ellentmondéas
meriilt f0l, a birdésdg a Pp.182.§-at figyelembe véve mindkét
szakértédt a térgyaldsra megidézte, egymas Jjelenlétében vald
meghallgatédsukkal megkisérelte a véleményeltérést tisztazni.

A szakértdk egylittes meghallgatasa soran SZ2 igazsaglgyili szakértd
szakértdi megallapitésat wvisszavonta, igy a két szakértdi vélemény
egyezdsége szerint a megvizsgalt, felperes birtokdban 1évé okiraton
1évé névaldirds nem a felperestdl szadrmazik. Ezen szakértdi
ténymegadllapitdst az alperesek nem fogadtdk el, ezért  SZ3
igazsaglgyi szakértétdl maganszakértdi véleményt szereztek be, aki
az alperesek birtokaban 1évé okiratot megvizsgalva véleményezte,
hogy az okiraton a felperes kézirédsa szerepel.



Ezt kovetbében a birdésdg az Osszes, fellelhetd, foldhivatalhoz, a
IIT.r. alpereshez benyUjtott, az alperesek és az okiratot készitd
igyvéd birtokdban 1évdé eredeti okiratokat beszerezte, és az ezeken
1év8 felperesi aldirds valddisdga tekintetében 1is elrendelte az
irdsszakértdi vizsgadlatot.

A perben kirendelte SZ4 igazsagigyil szakértdé mind a négy eredeti
felperesi aldiréds és az Osszehasonlitd névaldirasok egybevetésével
megallapitotta, hogy a peres iratokhoz csatolt, illetdéleg
beszerzett -  tobbek kozott a foldhivatalhoz a tulajdonjog
bejegyzésével kapcsolatosan benyujtott - okiraton 1évé alairads egy
személytdl, nevezetesen a névviseld felperestdl szarmazik.

A felperes a szakértdi véleményben foglaltakat wvitatta, ezért a
birbésdg a szakértdét a Pp.182.S (3) bek.-e alapjadn a téargyaléasra
megidézte, a targyaldson a szakértd a felperesi felvetéseket
tisztazta.

A birbdsag SZ4 igazsagigyi szakértd szakvéleményében foglaltakat - a
tdrgyaléson tett kiegészitésekkel egyltt - aggalytalannak
elfogadta, tekintettel arra, hogy a szakvélemény homalyosnak,
hidnyosnak, Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetédleg a
bizonyitott tényekkel ellentétben nem 4llt, helyességéhez egyébként
nyomatékos kétség nem fért.

A Dbirbdsdg allaspontja szerint a szakértéd altal megdllapitottakat
nem teszi megkérd&jelezhetédvé a perben kordbban kirendelt két
igazsaglgyi szakértéd - végsd soron - egyezd szakértdi
ténymegédllapitéasa, tekintettel arra, hogy nem ugyanazon okiratoknak
a szakértdi vizsgdlatara kerilt sor.

A birbésag kiemeli azt is, hogy kordbban SZ2 igazsaglgyi szakértd
irdsszakértdi véleményében a felperesi néviras kulonds grafikai
sajatossadgira figyelemmel irdsban azt a szakértdi véleményt adta,
hogy a rendelkezésre 4116 irasmintdk és a kérdéses névalairés
altalanos és kiilonds grafikai sajatossagait figyelembe véve minden
tekintetben - a legaprdébb részletekig terjeddé - azonossag
mutatkozik, mindez egylittesen az azonos kézeredet kovetkezményének
tudhatdé be.

A szakértd szakvéleményét SZ1 eseti szakértd véleményére, szodbeli
kiegészitésére figyelemmel vonta vissza, mely koriilményt értékelve
a birdésag a Pp.206.§ (1) Dbek.-e szerint a perbeli O&sszes, a
kereseti kérelem targyat képezd okirati bizonyitékot egybevetve
dllapitotta meg, hogy a felperes a tulajdonjog Dbejegyzéséhez
szlikséges Osszes okiratot sajat maga irta ald. Ennek tényét
erf6sitette meg az okiratot készitd tUgyvéd vallomdsa is, melynek
szavahihetd&ségét a birdsdg nem vonta kétségbe.



A perben a felperes nem csak sajadt néviradsat, hanem a tulajdonjog
bejegyzéséhez szikséges okirat tartalmdt is vitatta, &llitva azt,
hogy néhai hazastarsaval egyitt nem fizették ki szamukra az
5.000.000.-Ft vételdr részletet.

A  Polgéari Perrendtartés a bizonyités szempontjabdél okirati
kényszert nem ismer, azaz ahol okiratot kovetel meg, ott a
Pp.193.§-dnak szabadlya rendszerint nem azt jelenti, hogy az okirat
az egyedili bizonyitédsi eszkdz, hanem az igylet irasba foglaldsa -
a polgari anyagi Jjog szabdlyai szerint - érvényességi feltétel,
amely nélkil az iUgyletet érvényesen megkdtni nem lehet. A teljes
bizonyitdé erejl maganokirat az ellenkezéd Dbizonyitadsaig teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitdja:

a./ a benne foglalt nyilatkozatot megtette,

b./ magadénak elfogadta, illetdleg

c./ kotelezdbdnek ismerte.

A maganokirat valddisadgédnak kétségbe vondsa nem jelenti azt, hogy
az okirat wvalddisdgadt az ellenfélnek kifejezetten tagadnia, wvagy
annak hamis wvoltadt bizonyitania kellene. Ha az okirat kilsdre
megfelel a torvényben eldirt feltételeknek, az okirat wvalddiséagéat
vitatd félnek kell bizonyitania, hogy az okirat készitésénél az
eléirt alaki kellékeket nem tartottdk be. Az 4dllanddé Dbirdi
gyakorlat szerint azonban a teljes bizonyitdé erejld maganokirat a
benne szerepld tények valddisdgat nem bizonyitja. (BH 2005. 113.)

A Pp.l64.S (1) bek.-e szerint a felperest terhelte annak a
bizonyitasa, hogy az alperesek nem fizették meg a felperes és néhai
hédzastdrsa részére 5.000.000.-Ft vételarrészt.

A felperes altal becsatolt okiratok kiilsére megfeleltek a Pp.196.§
(1) bek.-ében foglalt feltételeknek, a magdnokirat kotott bizonyitd
ereje azonban c¢sak az ellenkezd Dbizonyitdsadig all fenn. Az
ellenbizonyitas azonban irdnyulhat az okirat tartalménak
vitatdsara, miutadn az alperesek kivantak hivatkozni arra, hogy az
okirat szerint az 5.000.000.-Ft vételdrrészletet a felperes és
néhai hazastarsa megkapta, ezért az okirat alakilag és tartalmilag
is alkalmas wvolt arra, hogy a tulajdonjog véaltozads bejegyezhetd
legyen.

Az eljards soradn a felperes részérdl tantként bejelentett To -
akivel a felperes téavolabbi rokoni kapcsolatban &l1 - wvallotta,
hogy a felperes és néhai férje azt adtadk eld, hogy az 5.000.000.-
Ft-ot, amely az adasvételi szerzd&ddés alapjan jart volna nekik, nem
kaptak meg.

A II.r. alperes volt héazastadrsa vallotta, hogy az I-II.r.
alpereseknek megtakaritdsa a hédz vasarlasa korili idében nem volt.



T7 érdektelen és szavahihetd tant vallomésa szerint a felperes és
férje nem kaptak egyetlen fillért sem a vételdrbdl, T1 ugyancsak
érdektelen és szavahihetd tant vallomdsa szerint nem kaptdk meg az
5.000.000.-Ft-os vételarrészletet és ezt még a ... utcan is mondta
a felperes.

Az I-II.r. alpereseket a birdsag az 5.000.000.-Ft-os vételdrrészlet
kifizetésére, az akkori iddében fenndlld anyagi erébforrédsaikra nézve
a birbdésdg részletesen meghallgatta, az alperesek nyilatkozatukat

semmivel nem tdmasztottéak ala, eldadasukat a birdséag a
megtakaritédssal, pénzkezeléssel, az akkori jovedelmi és vagyoni
viszonyaikkal ©Osszefliggésben életszerlitlennek taldlta. Ezért a

fenti tantk wvallomédsaval Osszevetve a Pp.206.§ (1) bek.-e alapjén
kétséget kizardan a Dbirdsdg megdllapitani nem tudta, hogy az
alperesek az ingatlan 5.000.000.-Ft-os vételdr részletét a
felperesnek megfizették-e.

A szerzddd felek a kozottik 1létrejott adasvételi szerzddés 6.
pontjadban azt kotdtték ki, hogy az eladdk a tulajdonjoguknak a
vételdr teljes kiegyenlitéséig torténd fenntartédsadval adjdk el az
ingatlant. A vételdr teljes kiegyenlitésével egyidejlleg kotelesek
olyan - {gyvéd &ltal ellenjegyzett - nyilatkozatot kiadni, mellyel
hozz4djadrulnak az ingatlan tulajdonjoganak, vevd javadra 1/1 arényban
adasvétel jogcimén torténd ingatlannyilvantartédsi bejegyzéséhez. Az
eladdék hozzajarultak ahhoz, hogy a tulajdonjog fenntartéssal
torténd elidegenités tényét a vevd az ingatlannyilvéntartésba
feljegyeztesse.

Az Ingatlannyilvantartéasrdél szdld torvény 32.§8 (1) bek.-e kimondja,
hogy a belfdldon kidllitott okiratnak az ingatlannyilvantartéasi
bejegyzéséhez milyen adatokat kell tartalmaznia, a (2) bek. szerint
azonban a belfdlddn kidllitott magédnokirat a bejegyzés alapjaul
csak akkor szolgalhat, ha kitlnik beldle

a./ a nyilatkozattevd az okiratot sajat kezlileg irta és alédirta,
b./ pont szerint az okiratot 1ugyvéd ellenjegyzéssel 1latta el,
tovabba, ha

g./ a meghatalmazottnak és a feleknek az okirat alapjén
nyilvanvaldan azonosithatd aldirasat tartalmazza.

A 62.5 (1) bek.-e szerint keresettel kérheti a birdsagtdl

a./ a bejegyzés toOrlését és az eredeti 4&llapot visszaadllitéasat
érvénytelenség cimén az, akinek nyilvantartott jogdt a bejegyzés
sérti.

A tulajdonjog bejegyzésére szolgdld okirat a Ptk.205.§ (1) bek.-e
alapjan a felek kozott 1létrejott, ezért a birdsidg melldzte a
Ptk.237.§ (1) bek.-e szerinti jogkdvetkezmény alkalmazaséat.



Az ingatlannyilvantartasi bejegyzés megfelelt a torvényi
elbirdsoknak a bejegyzésre vonatkozdé okirat alakisdga miatt. Ezért
a birdésdg megitélése szerint az Ingatlannyilvantartdsra vonatkozd
jogszabadly hely szerinti torlési kereset alaptalan. Azonban a
szerz&dd felek kozott létrejott adasvételi szerzddés rendelkezése
szerint a tulajdonjog akkor lett wvolna atjegyezhetdé az I. r.
alperes javara, ha a vételdr teljes egészében kiegyenlitésre keriil.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerint az adasvételi szerzddés alapjan
a z eladd koteles a dolog tulajdonat a vevdre atruhdzni és a dolgot
a vevd Dbirtokdba Dbocsatani, a vevd pedig koteles a vételarat
megfizetni és a dolgot atvenni.

A 368. (1) bekezdése szerint az eladd a tulajdonjogot csak a
szerzd&dés megkotésekor és legfeljebb a vételéar teljes
kiegyenlitéséig tarthatja fenn.

Tehdt, amig a vevd a teljes vételdrat ki nem fizeti, addig a
tulajdonjogot nem szerezheti meg. A  Dbirobséag ezen anyagi
jogszabalyra figyelemmel a felperesi keresetet az I. r. alperesi
tulajdonjog torlésével ¢és a tulajdonjog fenntartéassal torténd
visszajegyzésével kapcsolatosan megalapozottnak taldlta ezért a
fenti indokok kifejtése mellett helyt adott. Jogkdovetkezménye az
I.r. alperes tulajdonjogédnak és II.r. alperes haszonélvezeti
joganak torlése, a felperes és néhai hazastédrsa tulajdonjogénak
visszajegyzése, a vételar kifizetéséig torténd tulajdonjog
fenntartéassal.

A felperes a Ptk.117.§ (3) bek.-e, valamint torvényes 0Ordokdsként a
Ptk. 598.§8-a és a 607.S (4) bek.-e alapjadn érvényesithetett a
birbésag alléspontja szerint az I-II.r. alperesekkel szemben igényt,
ezért rendelte el a birdésadg a teljes tulajdonjog felperes javara
torténd visszajegyzését.

A birdésdg mindezek tlrésére kodtelezte az ingatlannyilvantartésba
bejegyzett teher jogosultjat, a III.r. alperest.

A fenti Jogszabidly hely alapjadn - mivel lehetéség mar ujabb
tulajdonjog bejegyzésére alkalmas okirat aldirédsdra nincs -
kbtelezte a birdsdg az I.r. alperest a perbeli ingatlan vételaréanak
felperes javara torténd megfizetésére.

A vételrészlet megfizetésének esedékessége 2005. augusztus 20.
napja volt, ezért a birdésdg a késedelembe esés iddépontjdbol
kezd6dben, a PTK. 301. $-a alapjan kotelezte a II. r. alperest a
késedelmi kamatok megfizetésére.



A Dbirbésdg a II.r. alperessel szemben a vételdr megfizetésére
irdnyuld kereseti kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az
ingatlan vevdje az I.r. alperes volt.

* * *

IT.
asi szerzdédés megsziintetése

A birdsédg megidllapitotta, hogy a felperes ezen kereseti kérelmet az
alabbiak szerint megalapozott:

A Pkt.586.§ (1) bek.-e kimondja, hogy tartédsi szerzddés alapjan az
egyik fél koteles a masik felet megfelelden eltartani. A (3) bek.
szerint a tartéds kotelezettsége a gondozasra, a gydégyittatésra, az
apolasra és az eltemettetésre is kiterjed.

A Ptk.586.§5-&nak (1) bek.-e a tartds mértékét akként hatdrozza meg,
hogy az eltartott megfeleld tartast koteles biztositani. Ez
egyrészt adtlagos szinvonalu és mértékd, masrészt az eltartott
kortilményeihez, vagyis kordhoz, anyagi helyzetéhez, egészségi
dllapotdhoz és egyéb szikségleteihez igazodd tartast jelent.

A birdi gyakorlat szerint a tartdsi szerzddés megvaldsulasahoz nem
szlikséges, hogy a tartéds ismérveinek egyik vagy masik eleme nagyobb
mértékben, a tobbi esetleg csak kevésbé érvényesiil. Irdnyaddnak azt
kell tekinteni, hogy a megvaldésuld tartas az eltartott
koriilményeihez és a sziikségleteihez képest megfeleld legyen és
azzal az eltartott is meg legyen elégedve.

Perbeli eltartédsi szerzddés szerint az eltartd II.r. alperes azt
vallalta, hogy a felperesrél és néhai hédzastdrsardl haldlukig
gondoskodik, 6ndlld lakrészt biztosit szamukra, betegségiikben
dpolja, gondozza, szlkség esetén orvosi elldtisukrdl gondoskodik,
és haldluk esetén 11186 mdédon Sket eltemetteti.

A tartdsi szerzdédés szerint az eltartd az eltartési
kotelezettségének ellenértékeként atvette a perbeli ingatlan
eladési arabdl széarmazd vételdrnak a banki hitelbdl torténd részét,
vagyis 6.000.000.-Ft-ot, amelyet a felperes és néhai hézastéarsa
lakhatasara ruhazott be a II.r. alperes. Ezt egyébként a tartasi
szerz&dés 3. pontja tartalmazza is.

A felperes a keresetlevélben, illetéleg személyes nyilatkozata
soran sérelmezte, hogy a bekdltdzésiik utdn minden rezsi és
élelmezési koltséget maradéktalanul megfizettetett vellk a II.r.
alperes, bevasarolt ugyan a szamara, de minden alkalommal kifizette
azok ellenértékét. Ugyanigy a rezsikdltséget is. Sérelmezte, hogy a
IT.r. alperes nem mosott ra, nem féz0tt és nem takaritott, férjének



haldlakor atadott 200.000.-Ft-ot és tovabbi 500.000.-Ft-ot a
felperes sajat jovébeni temetési kdltségeire is.

Allitotta, hogy viszonyuk a II.r. alperes nem tdr8dém magatartésa
miatt megromlott, ezért rokonaihoz koltdzott.

A II.r. alperes vitatta a felperes tartédsi szerzddés teljesitésével
kapcsolatos tényallitasait.

A birdésédg a tartas korltilményeire bizonyitasi eljarast folytatott
le. A felperes altal bejelentett tanUk egydntetlien és szavahihetden
vallottdk - igy a felperessel tavolabbi rokoni kapcsolatban 4116,
valamint érdektelen tantk is - hogy a felperes a tartasi szerzddés
megkotésétdl a IT.r. alpereshez vald koltdzésig, illetdleg az azt
kovetd idében is fézott magukra, takaritott, mosott, fizette a
lakédsok fenntartasi kdltségeit, a bevasdrlasok ellenértékét
kifizette a II.r. alperesnek.

A tanuk koézil minddssze T1l4 tant vallotta, hogy ha sziikséges volt
akkor a II.r. alperes f6zott a felperesnek, ezen ttGlmenden a II.r.
alperes a tartdsi szolgdltatdsok teljesitését a perben semmilyen
méddon nem bizonyitotta.

A felperes altal bejelentett tantk egydntetlien vallottédk azt is,
hogy a felperes és a II.r. alperes kapcsolata amiatt romlott meg,
hogy a II.r. alperes a felperest magara hagyta, vele gorombéan
viselkedett, nem nyujtotta azt a szeretetet, amelyet a felperes,
mint rokonatdél is elvart volna téle.

A Ptk.589.S (2) bek.-e kimondja, hogy ha valamelyik fél
magatartédsa, vagy kortilményei folytdn a természetben vald tartés
lehetetlenné valt, barmelyik fél kérheti a birdsdgtdl a szerzdbdés
végleges vagy az emlitett koriilmények megszintéig torténd
dtvaltoztatédsat életjidradéki szerzddéssé, ha pedig a szerzddés
célja ilyen mdéddon sem valdsithatd meg, a szerzddés megsziintetését.

A tartasi szerzdédés életjaradéki szerzddéssé torténd dtalakitasat a
IT.r. alperes - a havi életjaradék megjeldlése nélkiil - kérte, mely
eldl a felperes elzéarkdzott.

Az &llandd birdi gyakorlat szerint a tartdsi szerzdéddés életjaradéki
szerz8déssé nem alakithatdé &t abban az esetben, ha az eltartott
személyi korilményei, egészségi allapota miatt személyes gondozdst
igényel, ezt ugyanis az életjaradék nem szolgdlja, a szerzddés
célja az életjaradék Osszegszerliségén keresztiil nem biztosithato.

Az iratokhoz csatolt, a felperest jelenleg gondozdé hédz igazolésa
szerint a felperes krdénikus betegsége miatt mozgédsaban korlatozott,



nagyrészt agyban fekvd beteg, allandd gondozasra és ellétésra
szorul.

Ezért a birdésdg a perbeli tartédsi szerzddés életjiradéki
szerz&déssé torténd atalakitdsat melldzte.

Azon tulmenden, hogy a peradatok alapjan a felperes tartaséat
szerzd&ddésszerlien a II.r. alperes nem teljesitette, jelenleg a
felperes gondozdhédzban keritilt elhelyezésre, amely koriilmény
ugyancsak a tartasi szerzd&dés megszintetését indokolja (BH. 1977.
24.) .

A fenti okok miatt a birdsag megitélése szerint nincs jelentdsége a
perben annak, hogy a felperes azon rokonai segitségével keriilt
gondozdhazba, akikhez a tartdsi jogviszony megszlnésekor koltozott.
A Ptk.589.8 (3) bek.-e kimondja, hogy a birdsadg a szerzddést a
felek megfeleld kielégitésével sziinteti meg.

A IT.r. alperes a tartasi szerzddés megsziintetése esetére
kielégitési igényként 43 hénapra havi 100.000.-Ft tartési
szolgaltatds ellenértéket jeldlt meg, amely minddsszesen
4.300.000.-Ft-ot tesz ki.

A havi tartas ellenértékének meghatarozédsanadl kérte figyelembe
venni, hogy a kiilonbdzé vallalkozéasi formaban miikodd
gondozdhazakban, id&sek ellatésédra szakosodott otthonokban, ilyen,
vagy ezt meghaladd havi szolgdltatédsi ellenérték keriil
megfizetésre. A II. r. alperes inditvanyara a birdésdg a tartéasi
ellenérték meghatdrozédsadhoz Osszehasonlitd adatokat szerzett be.

Elo6ljédrdban a birdsdg utal arra, hogy a II.r. alperes a felperes
részére a tartdsi szolgdltatdst nem vallalkozasi szerzdédés
keretében, nem lizletszerlien nytjtotta volna, ezért a
gondozbhdzakban nem szocidlis alapon kért havi gondozasi dijak a
perben egy az egyben a tartédsi szolgaltatads ellenértékeként nem
vehetdk figyelembe.

Az itélkezési gyakorlat szerint a megfeleld kielégités keretében a
birdésagnak azt kell vizsgédlnia, hogy a szerzd8dés megkdtésének
idépontjdban a szolgdltatasok és az ellenszolgadltatds milyen
aranyban &llnak egymassal, és ebbdl kiindulva &llapitja meg az
eltarténak jard kielégitést. Ennek a megolddsnak az alkalmazédséanal
azonban még fokozott gonddal kell wvizsgalnia, hogy a szerzdédés
megszintetésére milyen okbdél keriilt sor, és arra melyik fél
magatartédsa szolgdltatott okot.

A fentiek alapjan a birdésadg a II.r. alperes altal nyujtott egy havi
tartds redlis ellenértékét szerzddésszerl teljesités esetén a



tényleges gazdasagi, pénzigyi és jovedelmi viszonyok az infléacid
mértékének alakulasa alapjan

2005-ben 50.000.-Ft
2006-ban 53.000.-Ft
2007-ben 55.000.-Ft
2008-ban 57.000.-Ft
2009-ben 60.000.-Ft-ban hatédrozta meg.

Ehhez képest az eljadrds soran tantbizonyitassal igazolt II.r.
alperesi szolgaltatasok ellenértékét a fenti havi tartéasi
szolgaltatas 10%-os mértékében, vagyis

2005-ben 5.000.-Ft
2006-ban 5.300.-Ft
2007-ben 5.500.-Ft
2008-ban 5.700.-Ft
2009-ben 6.000.-Ft-os Osszegben hatédrozta meg.

A birdéség Pp. 164. S-dban foglaltak szerint felhivta a II.r.
alperes, hogy munkdlja ki a havi tartéds ellenértékét, azon beliil az
egyes részszolgdltatdsok Osszegét. Az I. r. alperes az eljarés
sordn ezen bizonyitdsi kdtelezettségnek - a bizonyitatlanséag
jogkovetkezményére torténd figyelmeztetés utdn - sem tett eleget,
ezért a birbdsadg az elszamolds alapjat képezd tartdsi szolgdltatédsok
ellenértékét, illetbdleg a II.r. alperes &ltal nyujtott tényleges
tartds ellenértékét - amely lényegében a felperes részére nyujtott
bevasdrlasokat biztositotta - a fentiek szerinti mérlegeléssel és
szempontok figyelembe vétele mellett hatdrozta meg.

Igy a II.r. alperes &ltal 2005. december 15. napjatél 2009. julius
31. napjédig teljesitett tartédsi szolgdltatéds ellenértéke

2005-ben ¥ hoéra 2.500,-Ft
2006-ban 1 évre 63.600,-Ft
2007-ben 1 évre 66.000,-Ft
2008-ban 1 évre ©68.400,-Ft
2009-ben 7 hoéra 42.000.-Ft
minddsszesen 242 .500.-Ft-ot tett ki.

A tartédsi szerzddésben kikotottek szerint a felperesre esd tartési
szolgdltatds ellenértéke, amelyet készpénzben a felperesre esben a
szerz&dés megkdtésekor megkapott a II.r. alperes 3.000.000.-Ft
volt. Ezen 3.000.000.-Ft-bdél levonasba helyezve a 242.500.-Ft-ot a
IT.r. alperes 2.757.500.-Ft visszafizetésére koteles a felperes
felé.

Az I-II.r. alperes inditvéanyozta szakértdi bizonyitds elrendelését
a tartédsi szolgdltatasok ellenértékének meghatarozasara.



A birbsdg allaspontja szerint szakkérdés nélkiil, mérlegelés alapjén
meghatarozhatd volt a perben a peres felek k&zott létrejdtt tartéasi

szerzdbdés alapjan a tartési szolgédltatéasok, igy a
részszolgadltatidsok ellenértéke is. Szakértdi bizonyitds tényallés
figgvényében rendelhetd el, amennyiben esetlegesen az Aapolas

koltségeinek tisztédzédsa szilkséges. A felperes elkoltdzéséig azonban
kiilén 4polédsra nem szorult, &agyban fekvd nem volt. Igy a szakértdi
bizonyitéds feltételei nem alltak fenn.

* * %

ITI-VI.
A felperes a II.r. alperessel szemben tovabbi koveteléseket kivant
a perben érvényesiteni:

A rendelkezésre alld adatokbdl a birdsadg tényként adllapitotta meg,
hogy a felperes néhai héazastarsaval egylutt &atadott a II.r.
alperesnek a tartés helyeként szolgald ongai csaléadi haz
melléképililetének épitésére Osszességében 2.000.000.-Ft-ot azzal,
hogy azt a késébbiek soran visszafizeti szamukra.

Kétséget kizadrd mdédon volt a perben az is megédllapithatd, hogy a
felperes és néhai hézastdrsa takarékbetétekkel rendelkeztek,
amelynek Osszege jéval meghaladta a II.r. alperes részére atadott
k6lcsondok  Osszegét, illetéleg a perben érdektelen  tantként
meghallgatott Tl 3.100.000.-Ft Osszegl betétrdl gydzbdott meg.

A felperes ezen tényallitasdt a perben meghallgatott tanuk
aldtamasztottdk, tantvallomédsukat a birbdsadg bizonyitékként fogadta
el, és mivel az Osszeg a tartas ellenértékeként kerilt atadésra a
IT.r alperes részére, az Osszeg felét, wvagyis 1.000.000.-Ft-ot
koteles a II.r. alperes a felperes részére megfizetni.

A birbdésédg alaposnak taldlta a felperesnek a II.r. alperes véaléasakor
részére atadott 1.000.000.-Ft ko&lcsdn megfizetésére iréanyuld
igényét is.

A perben meghallgatott érdektelen és szavahihetd tantk
bizonyitottak a kdlcsdbnadas tényét.

Ugyancsak a perben meghallgatott felperesi tanuk vallomdsa alapjan
dllapitotta meg azt a birdésdg, hogy a felperes néhai hazastarsa
temetésének koltségét, 200.000.-Ft-ot, a késbdbbiek sordn pedig
sajat temetésére 500.000.-Ft-ot adott at a II.r. alperesnek.

Tekintettel arra, hogy a Ptk.523.§ (1) bek.-e alapjan a kolcsonvevd
- az id&kozben lejartté tett - kolcsdn  Osszegét koteles
visszafizetni a k&lcsbnadd részére, tovadbbad hogy a felperes, mint
torvényes 0Orokds a tartasi szerzddésben rogzitettek ellenértékére



néhai hézastdrséanak, valamint sajat temetésének koltségeit eldre
kifizette a II.r. alperesnek, a birbésdg a Ptk. 586. § (1) bek.
alapjan kotelezte a tartédsi szerzddés megsziintetésével egyidejlleg
a IT.r. alperest ezen Osszegek visszafizetésére is.

Mindezeket és az eldre Aatvett tartds ellenértékét a birdsag
egylittesen 5.475.500,- Ft-ban (2.757.500 + 2.000.000.- + 700.000)
hatdrozta meg. Tekintettel azonban arra, hogy a felperes az 0Osszes
igényét 5.400.000,- Ft-ban Jjeldlte meg, a birdésdg a kereseti
kérelmen valdé tulterjeszkedés nélkill ennek az 0Osszegnek a
megfizetésére kotelezte végsd soron a II. r. alperest.

* * *

A birdésédg a 39.P.23.232/2009/5. sorszam alatti végzésével a perbeli
ingatlanra elrendelte a per feljegyzését, melynek torlésérdl a
birbdsag az Ingatlannyilvantartéasi torvény 65.5-a alapjan
rendelkezett.

Az eljarédas soran a felperes szinte teljes egészében pernyertes
lett.

A felperes a tartédsi szerzddés megsziintetésére irdnyuld kereseti
kérelmében lerdtt az altala megjelolt 360.000.-Ft ©Osszegl
pertargyérték utadn 21.600.-Ft eljarasi illetéket.

A két per egyesitését kovetbden a birdsdg a felperesnek személyes
illetékfeljegyzési jogot engedélyezett.

A birbdsdg a tartédsi szerzddés korében hatdrozta meg a felperesnek a
1.700.000.-Ft megfizetésével kapcsolatos igényét (a II.r. alperes
részére valéasakor adott 1.000.000.-Ft, tovabbéa 200.000.-Ft,
500.000.-Ft temetési koltség) ezt az illetéklerovasi kotelezettség
szempontjabdél a birdsédg figyelmen kiviil hagyta.

Illetékkdteles viszont a felperes 1.000.000.-Ft kdlcson
megfizetésére iranyuld igénye, amely utédn az 4allam 60.000.-Ft
6sszegl eljaradsi illetéket eldélegezett meg a felperes helyett.

Ugyancsak 1lletékfeljegyzési jog vonatkozott a felperesnek az
5.000.000.-Ft megfizetésére irdnyuld kovetelésére, amely alapjan a
feljegyzett illeték mértéke 300.000.-Ft.

Tekintettel a IT.r. alperesnek az 1.000.000.-Ft kdlcson
megfizetésére iranyuld felperesi igény tekintetében vald
pervesztességére, a Pp.78.S (1) bek.-e, valamint a 6/1986.(VI.26.)



IM szamu rendelet 15.§ (3) bek.-e alapjadn koteles az 4&allamnak
60.000.-Ft eljarédsi illetéket megfizetni.

Az I.r. alperes pervesztes lett az 5.000.000.-Ft vételér
ellenértékének megfizetésére irdnyuld felperesi kereset
tekintetében, ezért a fenti Jogszabdly rendelkezések alapjan
ugyancsak koteles az 4&allamnak az 5.000.000.-Ft pertédrgy érték
figyelembe vételével 300.000.-Ft illetékkdltség megfizetésére.

Kotelezte tovabbad a birdésdg az I.r. alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 59.900.-Ft szakértdi koltséget, mig a II.r. alperes a
felperesnek 21.600.-Ft perkodltséget, amely a felperes 4&ltal a
tartdsi szerzd&ddés megsziintetése korében lerdtt illetékkdltség.

A felperes lUgyvédi munkadijdnak megfizetését a felperes és kozotte
létrejdott megbizédsi szerzd&ddés alapjan kérte megfizetni (9. sorszam
alatt). A megédllapodads szerint a felperesi képviseldnek a
tdrgyalédsokon valdé megjelenéssel felmerild koltsége hatédrnaponként
40.000,- Ft + AFA &sszeg.

A 32/2003.(VIII.22.) IM szadmi rendelet 2.§$ (1) bek. a./ pontja
szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a
birdésag az Ugyvéd munkadijanak és készkiaddsainak cimén kotelezze a
pervesztes felet

a./ a fél és a képviseldje kozott 1étrejott Ugyvédi megbizasi
szerzd&désben kikoétott megbizéasi dij,

b./ a fél &4ltal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett
indokolt készkiadasok egyiittes Osszegének megfizetésére.

A (2) Dbek. szerint az (1) bek. alapjan megidllapitott munkadij
b0sszegét a birdésdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll
aradnyban a pertédrgy értékével, vagy a ténylegesen elvégzett lUgyvédi
tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

A felperes 2011. Jjunius 27. napjaig felmerild Ugyvédi munkadija
288.000.-Ft + ennek &fa Osszege 77.600,-Ft, az ezt kovetd harom
targyalédson felmertld igyvédi munkadija Osszesen 152.400.-Ft, a
legutolsdé targyalason afaval egylutt elszamolandd 50.000.-Ft.
Mindosszesen  felperesi képviseld ligyvédi munkadija 568.160.-Ft-ot
tesz ki.

Ehhez a birdésdg hozzédszédmitotta a felperes 4&ltal igényelt, a
tdrgyalédsokon vald megjelenéssel felmeriilé utazasi koltségét, annak
nagysagrendjét kerekitetten 220.000.-Ft-ban meghatiarozva, tovabba
hozzaszamitva a felperes altal kért birbdsdgi okiratok mésolaténak
koltségét 7.300.-Ft-ban, minddsszesen a felperesi perkdltség
795.460.-Ft.




A birdésdg megitélése szerint a felperesi képviseld &ltal kifejtett
munka a fenti Ugyvédi munkadijjal ardnyban all, ezért melldzte
annak mérséklését.

Tekintettel arra, hogy az I-II.r. alperesek pervesztessége a vellk
szemben eldterjesztett kereseti kérelmek tekintetében a pertargy
értékre ki1lon-kiildn, de kozel azonosnak tekintendé, a birdsdg a
felmertlt felperesi perkdltség fele-fele aranylt megfizetésére
kotelezte &ket, figyelembe véve azt is, hogy a kereseti kérelmek
elbirdldsa a perben egymédssal szorosan Osszefliiggdtt.

A felperes az ingatlannyilvéantartdsi bejegyzés torlésére iranyuld
kereseti kérelme tekintetében ugyancsak pernyertes lett, az &llam
altal eldlegezett - meghatarozatlan pertargy érték figyelembe
vétele mellett - 15.000.-Ft megfizetésére a Dbirbésdg az I-II.r.
alpereseket egyetemlegesen koételezte, mivel mindkettdjik Jjavara
bejegyzett jog torlésre kerilt.

A felperes pernyertessége folytan az I. r. alperes koteles wviselni
a felperes &4ltal elélegezett irdsszakértdi bizonyitédssal felmeriild
59.900,- Ft perkdltséget is,

mig a II. r. alperes a tartasi szerz&ddés megsziintetése korében
leréott 21.600,- Ft illetékkoltséget.

Az I-II.r. alperes a felperestdl szarmazd névalairads vonatkozaséban
a névviseldétdl szdrmazd aldirds valddisadgat sikerrel bizonyitotta,
ez azonban a felperes pernyertességét az altala eldterjesztett
kereseti kérelmek vonatkozadsadban nem befolydsolja, ezért az altaluk
elélegezett szakértdéi kdltséget, wvalamint az I-II.r. alperesek
képviseleti koltségét a Pp.78.§8 (1) bek.-e alapjan maguk viselik.

Miskolc, 2012. jualius 12.
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